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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Ramiino
Gadliausko, Ricardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Artino Sutkevi¢iaus (praneséjas),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2019 m. birzelio 14 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéjo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Ekonovus® skunda atsakovui Aplinkos apsaugos agentiirai (tretieji
suinteresuoti asmenys — Lietuvos geologijos tarnyba prie Aplinkos ministerijos ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija) dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija

nustateé:
l.

1. Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) ,Ekonovus® (toliau — ir
Bendrove) su skundu kreipési i teisma ir prasé: 1) panaikinti Aplinkos apsaugos agenttiros (toliau
—ir Agentiira) 2018 m. gruodzio 27 d. sprendimg Nr. (30.4)-A4-9251 (toliau — ir Sprendimas); 2)
ipareigoti Agentiirg priimti pareiskéjo paraiska dél leidimo pakeitimo ir ja nagrinéti. Bendrové taip
pat praseé jai 1§ atsakovo priteisti visas patirtas bylin¢jimosi ilaidas.

2. Pareiskéjas nurodé, kad 2017 m. gruodzio 1 d. buvo pakeistas jam Agenttiros iSduotas
tarSos leidimas Nr. 47/TL-S.8-29/2016 (toliau — Leidimas), kurio specialiojoje dalyje buvo
nurodyta veikla, kuria Bendrové gali uzsiimti UAB ,.Ekonovus® Siauliy padalinyje (toliau —
Irenginys). Leidime numatyta, kad veikla, kuria pareiskéjas uzsiima [renginyje, yra atlieky
apdorojimas (naudojimas ar $alinimas, taip pat paruo$imas naudoti ar Salinti) ir laikymas. Leidime
taip pat buvo nurodytos atliekos, kurias Bendrové gali apdoroti ir laikyti [renginyje, bei
maksimalus leidziamas laikyti nepavojingy atlieky kiekis.

3. Pareiskéjas pazyméjo, kad 2018 m. lapkricio 22 d. Agentlrai pateiké paraiska jo
Siauliy padalinio tarSos leidimui pakeisti, kuriame atsakovo pra$¢ papildyti nepavojingy atlieky



sgraSa naujais atlieky kodais, planuojant vykdyti naujas apdorojimo veiklas, perskirstant tarp
atlieky didziausius vienu metu laikomus atlieky kiekius, tac¢iau nekeiciant didziausio vienu metu
numatomo laikyti atlieky kiekio Jrenginyje (toliau — Parai$ka). Agentiira Sprendimu Bendrovés
Paraiska atsisake priimti. Atsakovas ParaiSkoje nurodytus praSymus papildyti iSduotame leidime
nurodyty atlieky sgrasa laiké atskiru praSymu isduoti leidimg laikyti nurodytas atlickas bei
Paraiska atsisaké priimti remdamasis aplinkybe, kad atlieky laikymo aikStelés jrengimas
teritorijoje, kurioje yra Jrenginys, yra negalimas. Agentiira neatsizvelge j tai, kad pareiskéjui jau
buvo isduotas Leidimas ir remdamasi juo, Bendrové dar iki nurodyty apribojimy atsiradimo dienos
buvo jrengusi atlieky laikymo aikstele. UAB ,,Ekonovus® nurodé, kad atlieky laikymo aikstelé
(Irenginys) buvo jrengta dar iki Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzes 12 d.
nutarimu Nr. 343 patvirtinty Specialiyjy zemés ir misko naudojimo salygy (toliau — Specialiosios
salygos) isigaliojimo, tod¢l akivaizdu, kad jrengiant Jrenginj, $io teisés akto nuostatos nebuvo
paZeistos. Teigé, kad Agentiiros buvo praSoma pakeisti Leidimg, bet ne jrengti nauja atlieky
laikymo aikstele. Bendrové pazyméjo, kad imperatyvi teisés akto nuostata nedraudzia pakeisti jau
iSduota Leidima, papildant ji naujai Irenginyje laitkomomis atliekomis, todel akivaizdu, kad nesant
imperatyvaus draudimo kreiptis dél i§duoto Leidimo pakeitimo, atsakovas, atsisakydamas priimti
ParaiSka, neteisétai ir nepagristai vadovavosi Specialiyjy salygy 94:.2.2 papunk¢iu.

4. Bendrové akcentavo, kad Sprendime nurodytos Specialiyjy salygy nuostatos yra
imperatyvios, todél jos negali biiti aiSkinamos plec¢iamai, dirbtinai iSple€iant jstatymy leidé¢jo
jtvirtintg valig, ir vadovaujantis tokiomis imperatyviomis nuostatomis, pritaikyti analogijos
principg situacijoms, kurios ne tik néra jtvirtintos nurodytose Specialiyjy salygy normose, bet ir
yra gana Zenkliai nutolusios nuo imperatyviomis nuostatomis nustatyty draudimy.
UAB ,,Ekonovus* nuomone, nesant konkretaus ir aiSkaus draudimo,
atsakovas, atsisakydamas priimti Paraiska, nurodyty teisés akty nuostaty negaléjo taikyti.

5. Pareiskéjas pazyméjo, kad Leidimas jam buvo iSduotas dar 2006 m. sausio 18 d. ir
remiantis juo, buvo jrengtas Jrenginys. Bendrové nurodé, kad Specialiyjy sglygy nuostatos
jsigaliojo 2017 m. geguzés 3 d., t. y. pra¢jus 11 mety nuo Jrenginio (atlieky laikymo aiksteles)
jrengimo, taciau atsakovas taiké 2017 m. jsigaliojusj ribojima jrengti atlieky laikymo aiksteles,
Irenginiui (atlieky laikymo aikStelei), kuris buvo jrengtas pries 11 mety iki Specialiyjy salygy
reikalavimy jsigaliojimo. Bendrové atkreipé démes), kad Agentiira neturéjo teisés remtis
nurodytomis Specialiyjy salygy nuostatomis, kadangi remdamasi jomis, §i institucija teisés akty
reikalavimus taiké atgaline tvarka ir teisinio poveikio priemones pritaiké remdamasi véliau
isigaliojusiu teisiniu reguliavimu.

6. UAB ,Ekonovus™ 2019 m. geguzés 20 d. raSytiniuose paaiSkinimuose nurodé, kad
Leidime nurodytg atlieky tvarkymo veikla vykdo viename dideliame pastate — sandélyje,
esanCiame adresu: (duomenys neskelbtini), atitinkamai po Leidimo pakeitimo veikla biity
vykdoma tame paciame pastate, t. y. papildomi pastatai ir/ar jrenginiai nebiity statomi. Bendrové
nurodé, kad jos veikloje jrenginyje, esan¢iame adresu: (duomenys neskelbtini), antriniy zaliavy
presavimui naudojamas presas ,,Pall Konti-150B®, kurio vidutinis normatyvas yra apie 1900 kg/h
popieriaus ir kartono bei plastikiniy pakuo¢iy atlieky, 500 kg/h kity atlieky. Taip pat naudojamas
puty polistirolo smulkinimo jrenginys ,,250 EPS Recykler”. Akcentavo, kad papildomy atlieky
apdirbimo jrenginiy, pakeitus Leidima, statyti neplanuojama. Bendrové nurodé, kad pakeitus
Leidima, nebus jrengin¢jamos papildomos atlieky sandéliavimo vietos; keiciasi tik atlieky saraSo
kodai, o didziausias vienu metu numatomas laikyti atlieky kiekis lieka nepakites.

7. Teismo posédyje pareiskejo UAB ,,Ekonovus® atstovas palaiké Bendrovés skundg ir
prase jj tenkinti.



8. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira prasé pareiskéjo skunda atmesti kaip
nepagrista.

9. Agentiira paaiSkino, kad UAB ,,Ekonovus* pagal iSduotg Leidima vykdo antriniy
zaliavy (rusSiavima, presavimg), tekstilés atlieky (rGiSiavimg, presavimg), misriy statybiniy ir
griovimo atlieky (rGiSiavimg) bei jvairiy smulkiy gamybos jmonése susidaranciy atlieky
(risiavimg) apdorojimg ir Siy atlieky laikyma, taip pat Siy atlieky surinkima, vezima bei atidavima
atlieky tvarkytojams. Leidimo specialiojoje dalyje yra nurodytos jo salygos bei atitinkamy atlieky
kodai: didziausias leidziamas laikyti nepavojingyjy atlieky kiekis, leidziamos naudoti
nepavojingosios atliekos, leidziamos paruosti naudoti ir (ar) Salinti nepavojingosios atliekos. IS
viso nurodyti 63 atlieky kodai. Atsakovas nurod¢, kad Paraiska Leidimui pakeisti buvo pateikta
siekiant papildyti nepavojingy atlieky sarasg 36 naujais atlieky kodais, planuojant vykdyti naujas
apdorojimo veiklas, tarp atlicky perskirstant didZiausius vienu metu laikomus atlieky kiekius,
taciau nekeiciant didziausio vienu metu numatomo laikyti atlieky kiekio [renginyje.

10. Agentiira pazyméjo, kad pagal Zemés gelmiy registro duomenis, Jrenginio veiklos
teritorija patenka j Siauliy I (Lepsiy) ir Siauliy II (Birutés) vandenviediy apsaugos zonos 3-i0sios
(a sektorius) cheminés tarSos apribojimo juosta. Nurodé, kad Specialiosiose sglygose yra nustatyti
atitinkami leidimai, ribojimai bei draudimai zemés ir misko naudojimui. Atsakovas akcentavo, kad
pagal ParaiSkos nagringjimo bei galiojan¢iy Specialiyjy salygy 94-.1 papunkcio nuostatas, Il
grupés vandenvieciy apsaugos zonos 3-i0sios juostos 3a sektoriuje draudziama vykdyti Specialiyjy
salygy 94:.2.2 papunktyje nurodyta veika, t. y. jrengti atlicky laikymo aiksteles ar sgvartynus ir
atlieky apdorojimo jrenginius. Agentiira pazyméjo, kad vadovaudamasi Siuo draudimu, atsisaké
priimti ParaiSka. Teigé, kad Bendrovés Jrenginio veiklos praplétimas yra laikytinas atlieky
laikymo aikStelés ir atlicky apdorojimo jrenginio jrengimu, O taiyra draudziama pagal
Specialigsias salygas. Agentiiros nuomone, pareiSkéjas skunde nepagrinde, kad tokie darbai néra
laikomi atlieky aikstelés ar atlieky apdorojimo jrenginio jrengimu.

11. Atsakovas pazyméjo, kad iSduoto Leidimo teisétumo nekvestionuoja. Teigé, kad
UAB ,,Ekonovus* ir toliau gali vykdyti tiking veiklg pagal Leidime nurodytas salygas. Agentiira
nurode, kad Specialiose saglygose néra nustatyta, jog iki atitinkamy draudimy Specialiose salygose
atsiradimo  jrengtos atlicky tvarkymo aikstelés, jsigaliojus  draudimams, turéty bt
demontuojamos ir jose vykdoma veikla nutraukiama. Atsakovo nuomone, pareiskéjo teiséty
lukesciy principas nebuvo ir néra pazeidziamas.

12. Agentira paaiskino, kad svarstant Paraiska, buvo taikomos tuo metu galiojusios
Specialiosios salygos. PaZzymeéjo, kad Bendrové planavo praplésti Jrenginyje vykdoma veikla,
planuodama vykdyti naujas atlieky apdorojimo veiklas (nepavojingy atlieky saraSa padidinant
daugiau nei pusantro karto), o tai neabejotinai suponuoja atitinkamus Jrenginio technologiniy
jrengimy pakeitimus, tokie darbai laikytini atlieky laikymo aikStelés jrengimu ir pagal
Specialigsias salygas yra draudziami. Agentiira pazyméjo, kad Specialiosiose sglygose néra
numatyta, kad iki draudimy jsigaliojimo jrengtos atlieky laikymo aiksStelés turéty biiti
1ISmontuojamos, taciau jrengti naujas atlieky tvarkymo aiksteles yra draudziama.

13. Atsakovas atkreip¢ démesj, kad vieSojoje teiséje galioja bendrasis teisinio
reguliavimo principas ,,galima tai, kas leistina®, pagal kurj vieSosios teisés subjektai turi tik tokius
igalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciy jstatymy, ir savo veikloje $iy jgalinimy ribos negali
perzengti. Nurodé, kad priémus nagrinéti parciSkéjo ParaiSka ir jg patenkinus, buty pazeistas
teisinés valstybés principas, o taip pat ir vieSasis interesas. Teigé, kad Agentira, atsisakydama
priimti ParaiSka, vadovavosi galiojanciu teisiniu reguliavimu, Agentiirai suteikta kompetencija ir
priémeé pagrista bei teiséta Sprendima.



14. Teismo posédyje atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros atstovés palaiké Agentiiros
atsiliepime iSdéstyta pozicija.

15. Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija
prase ginca spresti teismo nuozitira.

16. Aptarusi faktines bylos aplinkybes bei atsizvelgusi j Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punkta, jpareigojantj valstybés valdzios, valdymo ir
kontrolés institucijas pagal savo kompetencijg neleisti, kad tkinés veiklos subjektai pazeisty
aplinkos apsaugos jstatymus, normatyvus ir standartus, taip pat jvertinusi Specialiyjy salygy 94-.1
papunktyje nustatytg draudimg II grupés vandenvieCiy apsaugos zonos 3-i0Si0S juostos 3a
sektoriuje jrengti atlieky laikymo aiksteles ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius, Aplinkos
ministerija mané, kad tarSos leidimas tkinei veiklai, kuri tam tikroje teritorijoje yra draudZziama
imperatyviy teisés akty nuostaty, neturéty biti iSduodamas.

17. Treciasis suinteresuotas asmuo paaiskino, kad Lietuvos Respublikos aplinkos
ministras 2014 m. kovo 6 d. jsakymo Nr. D1-259 , D¢l tarSos leidimy iSdavimo, pakeitimo ir
galiojimo taisykliy patvirtinimo* 3.2.1 papunkc¢iu Aplinkos apsaugos agenttirai pavedé Aplinkos
apsaugos jstatymo 19: straipsnyje nustatytais pagrindais ir aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d.
isakymu Nr. D1-259 patvirtintose TarSos leidimy i§davimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo
taisyklése (toliau — TarSos leidimy taisyklés) nustatyta tvarka iSduoti, perzitiréti, keisti tarSos
leidimus ir panaikinti jy galiojimg. Igyvendindama §] pavedima, Agentiira pagal kompetencija
kiekvienu konkreciu atveju vertina faktines aplinkybes ir priima sprendimus dél paraisky gauti ar
pakeisti tarSos leidimus priémimo, iSduoda, pakeicia tarSos leidimus, atlieka Siy leidimy salygy
perziirg ir priima sprendimus d¢l Siy leidimy pakeitimo, salygy perzitiréjimo ar galiojimo
panaikinimo.

18. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. birzelio 14 d. sprendimu
pareiskéjo UAB ,,Ekonovus® skunda tenkino: Sprendima panaikino, atsakova jpareigojo priimti
pareiskéjo ParaiSkg dél leidimo pakeitimo ir j3 nagrinéti bei Bendrovei i§ Agentiiros priteis¢ 523
Eur bylinéjimosi islaidy.

19. I$samiai aptares su Leidimo iSvadavimu ir jame nurodytomis veiklomis, kurias
Bendroveé gali vykdyti, ir su pareiskejo ParaiSkos Leidimui pakeisti pateikimu bei dél to priimtu
Agentiiros sprendimu susijusias aplinkybes, ir aptares Sprendimo turinj, teismas pazymeéjo,
kad atsakovas yra vieSojo administravimo jstaiga, todél jo, kaip vieSojo administravimo
institucijos, priimtiems sprendimams (individualiems administraciniams aktams) keliami Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai. Pacitaves
VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir aptares aktualig Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, teismas padaré iSvada, kad individualus
administracinis aktas turi biiti toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme,
subjektus dalyvaujancius Siuose santykiuose, buty aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
vertinimas. Norédami priimti administracinj teisés akta, vieSojo administravimo subjektai privalo
turéti tinkamas priezastis, o ne pateikti bet kokias priezastis, kad patenkinty formalius
reikalavimus. VieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti nustatytas procediiras. Tokiy
procediry nustatymas yra susijgs ir su teisétumo principo jgyvendinimu, nes vie$ojo
administravimo institucijos turi veikti taip, kaip nustatyta jy veikla reguliuojanciuose teisés



aktuose. Laikantis objektyvumo principo, vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti
tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiSkinus visas aplinkybes, turin¢ias reikSmeés
priimant sprendima, ir kritiSkai bei nesaliskai jvertinus jrodymus.

20. Pacitaves Aplinkos apsaugos Istatymo 1 straipsnio 24
punkto irl9: straipsnio nuostatas, teismas pazyméjo, kad Aplinkos apsaugos jstatymo
19: straipsnio 3 dalis aiSkiai apibréZia salygas, kada galima atsisakyti priimti paraiSkg tarSos
leidimui pakeisti.

21. Teismas pazymeéjo, kad atsakovas atsisaké priimti pareiskéjo Paraiska tarSos
leidimui pakeisti remdamasis i§ Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos gauta
informacija, kad teritorija, kurioje Bendrove vykdo veikla, patenka i II grupés vandenvietés
apsaugos Zonos
3-i0sios juostos 3a sektoriy, ir pagal Specialiyjy salygy XX skyriaus 94:.1 papunktj jose
draudziama jrengti atlieky laikymo aiksteles ar sgvartynus ir atliecky apdorojimo jrenginius.
Agentiira pareiskéjo Irenginio veiklos pakeitima laike atlieky laikymo aikstelés jrengimu.

22. Teismo nuomone, atsakovas netinkamai aiSkino ir pritaiké Specialiyjy salygy
94:.1 papunk¢io nuostatas, kurios draudzia jrengti atlieky laikymo aikSteles ir sgvartynus ir
atlieky apdorojimo jrenginius. Teismas pazyméjo, kad Specialiyjy salygy XX skyriaus 94:1
papunkcio nuostatos, kuriomis draudziama jrengti atlieky laikymo aiksteles ar sgvartynus ir atlieky
apdorojimo irenginius, jsigaliojo tik 2017 m. geguzés 4 d., o Irenginys egzistuoja ir jame vykdoma
veikla nuo 2006 m., paskutinj kartag Leidimas buvo koreguotas 2017 m. gruodzio 1 d. Teismas
akcentavo, kad kaip pazyméjo pareiskéjas, Leidime nurodyta veikla (atlieky apdorojimas
(naudojimas ar Salinimas, jskaitant paruo$img naudoti ar Salinti) ir laikymas vykdoma viename
dideliame pastate — sandélyje, esan¢iame adresu: (duomenys neskelbtini). Paraiska pakeisti
Leidimg Bendrove siekia tik papildyti atlieky saraSa, o didZiausias numatomas laikyti atlieky
kiekis vienu metu lieka nepakitgs. UAB ,,Ekonovus* nurodé, kad po Leidimo pakeitimo veikla
buty vykdoma tame paciame jrenginyje, papildomi pastatai ar jrenginiai bei agregatai nebiity
statomi. Teismas atkreipé démesj, kad teismo posédyje atsakovo atstoves pazymejo, jog ParaiSka
1§ esmes atitiko TarSos leidimy taisykliy reikalavimus. Teismo nuomone, Agentiira, atsisakydama
priimti ParaiSka dél leidimo pakeitimo, pernelyg pleciamai aiSkino Specialiyjy salygy 94:.2.2 94
papunktj, draudziant] jrengti atlieky laikymo aikSteles ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo
jrenginius ir nesant aiskiy bei argumentuoty motyvy, Bendrovés Irenginio veiklos pakeitimg laike
atlieky laikymo aikstelés jrengimu ir atsisaké priimti Paraiska, nors toks atsisakymo pagrindas nei
Aplinkos apsaugos jstatymo 19:straipsnyje, nei TarSos leidimy taisyklése néra nustatytas.
Priesingai, jvertinus Aplinkos apsaugos jstatymo 19: straipsnyje nustatytus atvejus, kada turi buti
keiCiamas tarSos leidimas, o biitent, kai planuojama pakeisti TarSos leidimy taisyklése nurodyto
jrenginio (jo dalies, keliy jrenginiy ar jy daliy) pobud; ar veikimg arba planuojama jj iSplésti.
TarSos leidimy taisykliy 4.4 papunktyje apibrézta, kad jrenginys —tai stacionarus technikos
objektas, kuriame vykdoma vienos arba keliy riisiy Siy taisykliy 1 priede iSvardintus kriterijus
atitinkanti veikla ir bet kuri kita toje pacioje vietoje vykdoma tiesiogiai susijusi veikla, galinti
sukelti aplinkos ter§img ir (arba) kitokias pasekmes ar poveikj aplinkai.

23. Teismas nustaté, kad UAB ,,Ekonovus® biitent ir ketina iSplésti Jrenginio veikima,
kei¢iant perdirbamy atlieky riiSing sudétj. Teismo nuomone, néra pagrindo tokj pakeitima laikyti
atlieky aikstelés jrengimu. Tik priémusi paraiska, Agentiira gali vertinti, ar néra jstatyme nustatyty
pagrindy, dél kuriy Leidimas negali biiti pakeistas. Atsizvelgges | tai, teismas Bendrovés skunda



tenkino ir vadovaujantis teisingumo, protingumo bei sgZiningumo principais, jam i§ Agentiiros
priteisé 523 Eur bylin¢jimosi islaidy.

24. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira apeliaciniame skunde praso pirmosios
instancijos teismo sprendimg panaikinti ir priimti nauja sprendima.

25. Agentliros nuomone, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. birzelio 14
d. sprendimas yra neteisétas ir nepagrijstas byloje esanciais duomenimis.

26. Aptargs gin¢o esmg, pirmosios instancijos teismo motyvus bei pacitaves Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 80 straipsnio 1 dalies, 86 straipsnio 1 ir 2 daliy,
140 straipsnio, 146 straipsnio 1 dalies, 146 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatas bei aktualig
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, atsakovas pazymi, kad pirmosios instancijos
teismas nevisapusiskai ir neobjektyviai iSnagringjo visas byloje esancias aplinkybes bei jrodymus.
IS teismo sprendimo yra akivaizdu, jog teismas nesieke nustatyti visy bylai reikSmingy aplinkybiy,
kad priimty teiséta ir pagrista sprendima, bei formaliai jvertino situacija. Agentiira pazymi, kad
Specialiyjy salygy XX skyriaus 94-.1 papunk¢io nuostatos nenurodo, kaip elgtis su irenginiais, jy
veiklos pakeitimo ir/ar iSplétimo atveju ir vertinant aplinkos apsaugos ir Zzmoniy sveikatos bei
saugos aspekta, taciau teismas ] Sias aplinkybes nesigilino ir jy nevertino. Atsakovas akcentuoja,
kad teismo sprendimo motyvuojamoji dalis ne kartg sutampa su Bendrovés skundo argumentacija,
o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, formuodamas teismy praktika, ne karta yra
pazymejes, kad tokia faktiné situacija administracinéje jurisprudencijoje néra toleruojama bei
suponuoja iS§vada apie nevisapusiSska bei neobjektyvy bylos iSnagrinéjima, atitinkamais atvejais
lemiantj ir teismo sprendimo naikinimg. Agentliros nuomone, pirmosios instancijos teismas,
priimdamas skundZiamg sprendima, pazeidé ir netinkamai taikeé proceso teisés normas ir dél Sios
pazaidos neteisingai buvo iSspresta administraciné byla.

27. Atsakovas nurodo, kad teismas nesigilino j Bendrovés pateiktus raSytinius
paaiskinimus, o tik formaliai, objektyviai nejvertings bylos aplinkybiy, konstatavo pareiSkéjo
déstomus teiginius. IS byloje esan¢iy duomeny matyti, kad pareiSkéjas pateiké ParaisSka siekdamas
jau turimg Leidimg pakeisti, papildant nepavojingyjy atlieky sarasa 36 naujais atlieky kodais,
planuojant vykdyti naujas apdorojimo veiklas, ta¢iau teismas | Sias aplinkybes nesigilino,
nevertino naujy atlieky kody bei kokj poveik;j tai galéty turéti aplinkai ir visuomenei, ir apie tai
sprendime argumenty nepateike. Teismo sprendime nebuvo vertinta, ar tvarkomy atlieky kody ir
naujy atlieky apdorojimo veikly jtraukimas atitinka jrenginio jrengimo savoka, nes tokie veiklos
pakeitimai lemty ir leidimo salygy pakeitima. Agentiira atkreipia démesj, kad Leidime buvo 28
pavadinimy tvarkomos atliekos, jy dalies UAB ,,Ekonovus® atsisake ir papildé 36 pavadinimy
atliekomis; Paraiskoje yra 47 pavadinimy tvarkomos atliekos. Atsakovas pazyméjo, kad Bendrove
be kity nepavojingyjy atlieky siekia laikyti specifines tarSias atliekas, t. y. miSrias komunalines
atliekas (atliekos kodas 20 03 01), biologiskai skaidzias atliekas (atliekos kodas 20 02 01), taip pat
atliekas, kuriy rinkimui ir Salinimui netaikomi specialas reikalavimai, kad buty iSvengta infekcijos
(atliekos kodas 18 01 04) ir panaSiai, kurios gali turéti neigiama poveiki aplinkos kokybei bei
zmoniy sveikatai, o kartu ilgalaikiame laikotarpyje gali sukurti papildomas rizikas dél galimy
nutekéjimy ir galimo neigiamo pozeminio vandens kokybei. Agentiira atkreipia démesj, kad tiek
biologiskai suyranciy atlieky, tiek miSriy komunaliniy atlieky laikymo metu susidaro ir  aplinkos
org iSsiskiria kvapai. Be to, atlieky tvarkymo veikla ir jos i§plétimas yra potencialus tarSos Saltinis,
galintis turéti jtakos ir dirvozemio bei kartu pozeminio vandens uzterStumui. Atsakovas pazymi,



kad Specialiyjy salygy XX skyriaus 94:.1 papunk¢io nuostatos ir juose numatyti apribojimai buvo
sukurti, tam, kad atsizvelgiant i vis daZniau pasitaikancius pozeminio vandens tarSos (pavyzdziui,
arsenu), atvejus buty uzkirsti galimi tarSos atvejai ateityje ir apsaugotas vieSasis interesas bei
zmoniy sauga ir sveikata, taciau teismas to nevertino ir sprendime argumenty dél to nepateike,
nors remiantis aktualia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo oficialigja doktrina, turéjo vertinti ir pateikti motyvus
aplinkosaugos, kaip viesojo intereso, kontekste. Atsakovas nurodo, kad aplinkos apsauga yra
suprantama gana placiai — tai ne tik atskiry gamtos objekty apsauga, bet ir zmogaus, jo sveikatos
bei gyvenamosios aplinkos apsauga. Aplinkos apsaugos paskirtis yra uztikrinti zmogaus teise j
sveika ir Svarig aplinka, todél ji laikytina vieSuoju interesu, kurio gynimg siekiama uZztikrinti tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu.

28. Atsakovas pazymi, kad teismas neanalizavo aplinkybés, jog
UAB ,,Ekonovus® planuoja vykdyti naujas, iki $iol Jrenginyje nevykdytas, atliecky apdorojimo
veiklas ir nevertino, kad naujy veikly vykdymui galbtt yra reikalingi atitinkami Jrenginio
techniniai pakeitimai, o tai lemty Leidimo salygy pakeitima ir gali buti traktuojamas kaip jrenginio
jrengimas. Agentlira akcentuoja, kad Bendrovés pagrindiné veikla Jrenginyje yra jvairiy pakuociy
tvarkymas (mediniy, plastiko, metaliniy, stiklo), miSriy statybiniy atlieky riiSiavimas. ParaiSkoje
pareiSkéjas nurodé, kad Jrenginyje planuoja vykdyti naujas atlicky apdorojimo veiklas: smulkinti
bei apdoroti baterijy ir akumuliatoriy atliekas bei elektros elektronines jrangos atlickas. Teismas,
remdamasis tik UAB ,,Ekonovus‘ paaiSkinimais, konstatavo, kad po Leidimo pakeitimo, veikla
bus vykdoma tame pafiame pastate, esanciame Jrenginio teritorijoje, jokie papildomi pastatai ar
jrenginiai bei agregatai nebus statomi. Agentlira atkreipia démesj, kad ParaiSkoje Bendrove
nurodé, kad: ,,i§ fiziniy bei juridiniy asmeny apvaziavimo biidu surinktos dideliy gabarity atliekos
(20 03 0 7) bus iSpilamos jmonés teritorijoje ir ardomos rankiniu biidu. <...> Aiksteléje iSpilamos
nertsiuotos statybinés ar dideliy gabarity atliekos, jos rankiniu btidu rasiuojamos ar ardomos, 0
susidariusios <...> bei po riiSiavimo likusios atliekos laikomos atskirai pagal risis toje pacioje
aikStel¢je. <...> taip pat planuojama jsigyti statybiniy atlieky smulkinimo jrenginj, kuris stovéty
statybiniy atlieky ri§iavimo aiksteléje. Siuo aparatu susmulkintos atliekos sukristy j $alia pastatytg
konteinerj*, o tai akivaizdziai prieStarauja jos raSytiniuose paaiskinimuose déstomiems teiginiams,
kad po Leidimo pakeitimo veikla biity vykdoma tame paciame pastate ir papildomi pastatai ir/ar
jrenginiai nebiity statomi. Siy priestaringy teiginiy teismas nevertino, prie§taravimy nepasalino,
prioriteta teikdamas pareiskéjo rasytiniuose paaiskinimuose déstomiems teiginiams ir visapusiskai
nevertindamas bylos aplinkybiy visumos, todél priémée neteiséta ir nepagrista sprendima.

29. Agentira nurodo, kad teismas be jokiy aiskiy motyvy ir argumenty konstatavo, jog
Bendrové ketina iSplésti [renginio veikima, keic¢iant perdirbamy atlieky rasing sudétj ir, teismo
nuomone, tokio pakeitimo néra pagrindo laikyti atlieky aikstelés jrengimu. Teismas taip pat
konstatavo, kad Agentira be aiSkiy ir argumentuoty motyvy pareiSkéjo Irenginio veiklos
pakeitimg laiké atlieky aikstelés jrengimu. Agentiira teigia, kad Sprendime nurod¢, jog Lietuvos
Respublikos terminy banke, valstybés informacinéje sistemoje, pateikiama termino ,,jrengimas*
apibréztis — jrenginiy pastatymas, montavimas, kai kada surinkimas ir derinimas darbo vietoje.
Akcentuoja, kad UAB ,,Ekonovus® planuoja jsigyti statybiniy atliecky smulkinimo jrenginj ir jj
pastatyti statybiniy atlieky rusiavimo aikStelé¢je. Pazymi, kad pareiskéjo planuojamas Jrenginio
veiklos pakeitimas, sistemiSkai atsizvelgiant j aptartg sgvokos apibréztj bei j Lietuvos Respublikos
atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 7 ir 10 dalis, yra laikytinas atlieky aikstelés jrengimu.
Atsakovas nurodo, kad svarbu yra pazyméti, jog pagal Europos Parlamento pateiktg aiSkinimg dél



Nyderlandy Karalystés pilieio P. B. A. savivaldybés peticijos Nr. 0756/2011 dé¢l tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés prievolés taikymo, kuriame pazymeéta, jog ,,i$ stacionaraus
technikos objekto apibrézties negali biiti iSbraukiama visa jranga ar kei¢iami technikos jrenginiai‘.
Agentliros nuomone, teismas nepateiké motyvy, paneigianciy Sprendime padaryta iSvada, kad
Bendrovés Jrenginio veiklos pakeitimas yra laikytinas atlieky aikstelés jrengimu, ir vadovavosi tik
pareiSkéjo déstoma pozicija, todél nepagristai konstatavo, kad atsakovas ple¢iamai aiskino
Specialiyjy salygy XX skyriaus 94:.1 papunkc¢io nuostatg, draudzianéig jrengti atlicky laikymo
aiksteles ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius, o taip pat nevisapusiskai ir neobjektyviai
iSnagrin¢jo byla.

30. Pareiskéjas UAB ,,Ekonovus® praSo atsakovo apeliacinio skundo netenkinti ir
Bendrovei 1§ Agentiiros priteisti visas apeliacingje instancijoje patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

31. Pareiské¢jo nuomone, skundziamas Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimas buvo priimtas pagrjstai ir iSanalizavus visas bylos iSnagringjimui reikSmingas
aplinkybes bei taikytinas teisés akty nuostatas. Teigia, kad vien aplinkybé, jo teismas nepateiké
argumenty dél kiekvieno Saliy pateikto dokumento ar jo fragmento, argumento ar nurodytos
aplinkybés, nereiSkia, jog teismas jy netyré ar nevertino. Be to, tai, kad teismo sprendimas
neatitinka Agentiiros pozicijos ir teisiniy santykiy aiSkinimo, savaime nesuponuoja jo neteis€tumo.
Bendrovei yra akivaizdu, kad teismas, remdamasis teismo posédyje pagal jrodymy vertinimo
taisykles iStirty jrodymy visuma, motyvuotai iS§sprendé jos skunde suformuluotus reikalavimus,
aiskiai i§désté argumentus dél jrodymy, kuriais pagrindé i§vadas, ir sprendimg pagrindé teisés akty
normomis.

32. UAB ,Ekonovus“ nuomone, Agentiira visiSkai nepagrjstai kaltina teisma
iSnagrin¢jus byla nevisapusiSkai, kadangi teismas vertino jos nurodytas Specialiyjy salygu
nuostatas ir aiSkiai nurodé, kad Specialiyjy salygy XX skyriaus 94:.1 papunkéio nuostata,
draudzianti jrengti atliecky laikymo aikSteles ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo
jrenginius, jsigaliojo tik 2017 m. geguzés 4 d., o [renginys egzistuoja ir jame vykdoma veikla nuo
2006 m., todél atsakovas, atsisakydamas priimti ParaiS$ka dél leidimo pakeitimo, pernelyg
pleciamai aiSkino Specialiyjy salygy 94:.2.2 punkta, draudziantj jrengti atlieky laikymo aiksteles
ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius, ir be aiSkiy ir argumentuoty motyvy Irenginio
veiklos pakeitimg laike atlieky laikymo aikStelés jrengimu. Atitinkamai teismas pateike
argumentus tiek dél nurodytos Specialiyjy salygy nuostatos taikymo jau jrengtiems atlieky
laikymo jrenginiams, tiek dél tokiy nuostaty taikymo norint pakeisti [renginio apimtj. Teismas
labai aiskiai nurodé, kad ParaiSka buvo pateikta siekiant ne jrengti nauja jrenginj, bet iSplésti
vykdoma veikla, todél nurodyta Specialiyjy saglygy nuostata néra taikoma. PareiSkéjas nesupranta,
kuo remdamasi, Agentiira teigia, kad teismas nesigilino ] situacija, kai yra kei¢iama veiklos
apimtis.

33. Bendrové akcentuoja tuos pacius argumentus dél Specialiyjy salygy nuostaty
imperatyvaus pobtidzio bei atsakovo negal€jimo, remiantis Specialiyjy salygy 94:.2.2 papunkciu,
atsisakyti priimti ParaiSka.

34. Pareiskéjas pazymi, kad i$ atsakovo apeliacinio skundo argumenty néra aisku, kurios
konkreciai teismo motyvuojamosios dalies vietos sutampa su Bendrovés skundo motyvais taip,
kad biity galima laikyti teismg tiesiog be jokios analizés perkelus skundo argumentus. Be to,
bylose, kuriose teismas pateiké argumentus dél nurodytos faktinés situacijos netoleravimo, teismo
motyvuojamojoje dalyje btidavo 1§ pareiskejy dokumenty nukopijuotos pastraipos, taciau to Siuo
atveju néra. Bendrovés nuomone, vienodos teismo ir jos pozicijos vienu ar kitu teisiniu klausimu



Siuo atveju nereiskia, kad teismas situacijos neanalizavo ar kad dé¢l to teismo sprendimas yra
neteisétas.

35. UAB ,,Ekonovus* akcentuoja, kad Leidime yra aiSkiai nurodyta Jrenginio veikla —
atlieky apdorojimas (naudojimas ar Salinimas, jskaitant paruo§ima naudoti ar Salinti) ir laikymas,
t. y. Bendrovei buvo suteiktos teisés: 1) Jrenginyje ne ilgiau kaip trejus metus iki apdorojimo
laikyti naudoti skirtas atliekas ir Jrenginyje ne ilgiau kaip vienerius metus laikyti $alinti skirtas
atliekas; 2) uzsiimti atlicky naudojimo ar $alinimo veikla, taip pat jy paruoSimu naudoti arba
Salinti. Pazymi, kad Agentiira Paraiskoje nurodytus praSymus papildyti iSduotame leidime
nurodyty atlieky sgrasa laiké atskiru praSymu iSduoti leidimg laikyti nurodytas atliekas bei atsisaké
priimti ParaiSskg remdamasi aplinkybe, kad atlieky laikymo aikstelés jrengimas teritorijoje, kurioje
yra [renginys, yra negalimas, ta¢iau Agentiira neatsizvelgé i tai, jog pareiSkéjui jau buvo iSduotas
Leidimas ir remdamasis juo, jis dar iki nurodyty apribojimy atsiradimo dienos buvo jrenges atlieky
laikymo aikstele bei | tai, kad Agenttros buvo praSoma pakeisti Leidima, bet ne jrengti nauja
atlieky laikymo aikstelg.

36. Bendrové nurodo, kad teismas pakankamai aikiai pazyméjo, jog Aplinkos apsaugos
jstatymo 19: straipsnyje yra nurodyta, kad tarSos leidimas pakei¢iamas, kai yra bent viena i§ jame
nurodyty salygy, ir padaré iSvada, kad pareiSkéjas biitent ir ketina iSplésti Jrenginio veikima,
keiciant perdirbamy atlieky rasine sudétj. Teismo nuomone, tokio pakeitimo néra pagrindo laikyti
atlieky aikstelés jrengimu. Tik priémusi Paraiska, Agentiira gali vertinti, ar néra jstatyme nustatyty
pagrindy, dél kuriy Leidimas negali biiti pakeistas. Atsizvelgus | tai, néra pagrindo
teigti, kad teismas atsakovo nurodyty argumenty nevertino; tik jvertings byloje esancig medziaga,
o kartu ir praSomas papildyti atlieky riisis, teismas padaré pagrista iSvada, kad laikomy atlieky
risiy papildymas turi biiti laikomas veiklos praplétimu, o ne naujo jrenginio jrengimu.

37. UAB ,,Ekonovus® pazymi, kad atsakovo cituojamoje teismy praktikoje teismas
pateiké argumentus dél aplinkos apsaugos, kaip vieSojo intereso, taciau vien vieSasis interesas $iuo
atveju nesuteikia teisés Agenttrai nesivadovauti teisés akty nuostatomis ir iSkreipti jstatymy
leid¢jo jtvirtintas imperatyvias normas. Be to, kaip teisingai nurodé teismas, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijoje nuosekliai pabréZiama vie$ojo administravimo subjekty
pareiga laikytis teisés principy. Teigia, kad atsakovas neturi nei teisés, nei jgaliojimy veikti
prieSingai teisei. Agentiira akcentuoja, kad aplinkos ministras 2014 m. kovo 6 d. jsakymo Nr. D1-
259 ,,Dél tarSos leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo taisykliy patvirtinimo* 3.2.1 papunkciu
jai pavedé Aplinkos apsaugos jstatymo 19: straipsnyje nustatytais pagrindais ir TarSos leidimy
taisyklése nustatyta tvarka iSduoti, perziliréti, keisti tarSos leidimus ir panaikinti jy galiojimg.
Pareiskéjo nuomone, atsakovas nei Sprendime, nei teismo posédyje nenurodé, kokiu konkreciu
istatymuose nustatytu pagrindu buvo atmesta Paraiska, tai tik patvirtina, kad tam nebuvo jokio
teisinio pagrindo, o atsakovas veiké virSydamas jam suteiktus jgaliojimus.

38. UAB ,,Ekonovus® nesupranta, kuo remdamasi, Agentiira teigia, kad Irenginio
pakeitimas gali biiti latkomas naujo jrenginio jrengimu, kai tokie jos teiginiai prieStarauja net
elementariai logikai. Pats atsakovas nurodé, kad bty atlickami to paties Irenginio pakeitimai, o
ne jrengiamas naujas jrenginys. Bendrovée atkreipia démesj, kad ParaiSkoje nurodytos aplinkybés
galéty buti vertinamos jau priémus Paraiska ir sprendziant dél iSduoto Leidimo pakeitimo, o $iuo
atveju Agentiira, priimdama sprendimg nepriimti ParaiSkos, turéjo vadovautis teisés aktais ir
vertinti, ar ji atitinka TarSos leidimy taisyklése nustatytus reikalavimus, ar Paraiskoje buvo pateikti
visi tinkamai jforminti duomenys ir (ar) dokumentai, reikalingi tarSos leidimo sglygoms nustatyti.
Teigia, kad né vienas i§ jstatyme nustatyty pagrindy atsisakyti priimti Paraiska neegzistavo.
Pareiskeéjas akcentuoja, kad Agentiros cituojama ParaiSkos dalis nepatenka nei j vieng 1S jstatyme



nustatyty pagrindy, todél jos nurodytos aplinkybés, sprendziant klausimg dél Sprendimo
teisétumo, néra svarbios.

39. Bendrové nurodo, kad konkreCios sgvokos atlieky ,,apdorojimo jrenginys® nei
Aplinkos apsaugos jstatyme, nei Atlieky tvarkymo jstatyme néra iSskirta, taciau Atlieky tvarkymo
jstatymo 8 straipsnyje yra nustatyta, jog atliekas surenkancios ir (ar) vezancios jmonés surinktas
ir vezamas atlickas turi pristatyti j atitinkamus atlieky apdorojimo jrenginius. Siuo atveju, jeigu
buty laikomasi Agentiiros nurodytos pozicijos, statybinés atlickos turéty buti pristatytos ne |
Leidime nurodyta Irenginj (pastatg), bet i konkrety kilnojama statybiniy atlieky smulkinimo
jrenginj, o tai yra visiskai nelogiska. UAB ,,Ekonovus* atkreipia démesj, kad atsakovas nurodo
kitg atsisakymo priimti Paraiskg pagrindg, kadangi ir Sprendimo turinio matyti, jog Irenginio
veiklos praplétimg jis laiké naujos atlieky laikymo aikStelés jrengimu, o apeliaciniame
skunde nurodo naujus atsisakymo pagrindus, t. y. jog yra jrengiama nebe nauja atlicky laikymo
aikstel¢, bet naujas jrenginys, o tai tik dar karta patvirtina, kad Agentiira pati negali aiskiai jvardinti
ir apsispresti, kuo remiantis buvo atsisakyta priimti Paraiska.

40. Pareiskéjas akcentuoja tas pacias aplinkybes dél teisés akty taikymo atgaline tvarka,
kurios buvo nurodytos jos pirmosios instancijos teismui pateiktame skunde.

41. Treciasis suinteresuotas asmuo Aplinkos ministerija praSo d¢l Agentiiros apeliacinio
skundo pagristumo spresti teismo nuozitira.

42. Aptares ginCo esmg, pagrindinius teismo sprendimo motyvus ir atsakovo apeliacinio
skundo bei pareiskéjo atsiliepimo ] jj argumentus, tre¢iasis suinteresuotas asmuo savo pozicija
grindZia tais paciais argumentais, kurie buvo nurodyti institucijos atsiliepime j UAB ,,Ekonovus*
skunda.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
V.

43. Atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir mano, kad
Agenttiros Sprendimas buvo teisétas bei pagrijstas (Zr. nutarties 24-29 p.).

44,  Aplinkos apsaugos jstatymo 19: straipsnio 5 dalyje (redakcija, galiojusi Agentiiros
Sprendimo priémimo metu) buvo pasisakyta, kad sprendimas nepriimti paraiskos tarsos leidimui
gauti ar pakeisti priimamas, kai yra bent viena i$ $iy sglygy: 1) paraiSka neatitinka TarSos leidimy
taisyklése nustatyty reikalavimy, paraiSkoje pateikti ne visi ar netinkamai jforminti duomenys ir
(ar) dokumentai arba paraiskoje ir (ar) kituose dokumentuose, naudojamuose nustatant tarSos
leidimo salygas, pateikta neteisinga informacija; 2) anksc¢iau isduoto tarSos leidimo galiojimas
buvo panaikintas §io straipsnio vienuoliktosios dalies 2 ar 5 punktuose nurodytais atvejais ir
nepasalintos prieZastys, lémusios tarSos leidimo galiojimo panaikinimag; 3) yra jsiteis¢jgs teismo
sprendimas, panaikinantis atrankos iSvadg dél poveikio aplinkai vertinimo arba sprendimag dél
planuojamos tikinés veiklos, pagal kurj planuojama tikine veikla galima pasirinktoje vietoje, jei i
iSvada ar $is sprendimas yra privalomi tam, kad buty iSduotas ar pakeistas tarSos leidimas; 4) néra
atrankos i§vados dél poveikio aplinkai vertinimo arba sprendimo dél planuojamos iikinés veiklos,
pagal kurj planuojama tikiné veikla galima pasirinktoje vietoje, arba $i iSvada ar sprendimas
nebegalioja, jei §i iSvada ar §is sprendimas yra privalomi tam, kad bty iSduotas ar pakeistas tarSos
leidimas, iSskyrus atvejus, kai buvo iSduotas statybag leidziantis dokumentas, leidimas naudoti



zemés gelmiy iSteklius arba ertmes ar kituose jstatymuose nurodytas leidimas galiojant Siam
sprendimui ar §iai atrankos iSvadai.

45. Nutarties 44 punkte pacituota teisés norma suponuoja iSvadg, kad jstatymy
leidéjas, teisiniam vienetui atsakingam uz tarSos leidimo iSdavimg ar pakeitimg, suteikgs teisg
tarSos leidimg iSduoti ar jj pakeisti, apibrézé ir teisinio elgesio ribas, t. y. Aplinkos apsaugos
istatymo 19: straipsnio 5 dalyje nustaté, kada (kokiais atvejais) atitinkama agentiira gali pradingje
stadijoje priimti sprendimg nepriimti paraiskos tarSos leidimui gauti ar pakeisti. Nesant teisés akto
leid¢jo nurodyty aplinkybiy paraiska priimtina ir vertintina. Konkretus priimtinas sprendimas del
tarSos leidimo neiSdavimo ar nekeitimo tada jau priimamas pagal Aplinkos apsaugos jstatymo
19: straipsnio 7 dalj.

46. Tikrinamoje administracinéje byloje Agentaros Sprendimas priimtas nesilaikant
nurodyty reikalavimy. Atsisakyme priimti paraiska leidimui pakeisti néra jokios nuorodos i
Aplinkos apsaugos jstatymag bei konkrecius jo straipsnius, dalis, punktus (I t., b. |. 44-46), todél
Vilniaus apygardos administracinis teismas visiSkai pagrjstai nurodé, kad tokio pobidzio
sprendimas yra nesuderinamas su VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintomis
taisyklémis (zr. nutarties 19 p.).

47. Lietuvos vyriausiojo  administracinio teismo  jurisprudencija  VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio aiSkinimo bei taikymo plotméje — nuosekli. Akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi
biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad
ju sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27
d. sprendima administracingje byloje
Nr. A=-336/2011; 2010 m. rugpjucio 24 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A=-450/2010,
Administracine jurisprudencija Nr. 20, 2010; 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A=-15/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010).

48. Aptariamoje situacijoje Agentlirai nenurodzius jstatymy leidéjo teisinio pagrindo (y),
kuriuo atsisakoma priimti paraiskg, pareiskéjui buvo atimta teisiné galimybé tinkamai apsiginti, o
teismui patikrinti apskysto Sprendimo teisétuma bei pagristuma bei priimti galutinj baigiamajj
teisés akta iSkilusiame socialiniame konflikte.

49. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios
instancijos teismo argumentacija, kuri nesusieta su VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsniu,
nors ir paliekant galioti teismo sprendimg, yra Salintina i§ motyvuojamosios dalies, siekiant
Agentiirai, kaip vieSojo administravimo subjektui, suteikti pakartoting galimybe, tiksliai laikantis
teisinio reguliavimo, priimti visapusiska ir objektyvy sprendimg dél pateiktos paraiskos.

50. Nurodytos aplinkybés eliminuoja apeliacinés instancijos teismo pareiga pasisakyti
del kity apeliacinio skundo argumenty — paraiSka bus nagrinéjama i§ naujo ir priklausomai nuo
nustatyty aplinkybiy bei priimto sprendimo taps aiSku, kokia apimtimi bus atliekama patikra, jei
gincas dar kartg persikelty i teisma.

51. UAB, Ekonovus* pras¢ priteisti i§ Agenturos visas iSlaidas, patirtas bylg nagrinéjant
apeliacinéje instancijoje (zr. nutarties 30 p.), tac¢iau neprid¢jo jokiy irodymy dél pareiksto prasymo,
todél praSymas atmestinas.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144
straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:
Atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros apeliacinj skundg atmesti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. birzelio 14 d. sprendima palikti

nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teiséjai Ramiinas Gadliauskas

Ric¢ardas Pili¢iauskas

Artnas Sutkevicius



