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SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2014 m. balandZio 9 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i¥ teiséjy
Raimondo BlauzdZiaus, Rasos Ragulskytés-Markovienés ir Halinos Zaikauskaités
(pirmininkaujanti posédZiui ir prane3éja), dalyvaujant atsakovy Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamento atstovui Irenijui Kaluskevidiui,
Aplinkos apsaugos agentiiros atstovéms Jovitai Povilavigifitei, Mildai Racienei, Valstybinés
saugomy teritorijy tarnybos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovei Rasai
Almontaitei, trediyjy suinteresuoty asmeny UAB ,,Idavang*“(buvusi UAB ,,Saerimner*) atstovams
advokatui Egidijui Baranauskui, advokato padéjéjai Alinai Streckytei, Kalvarijos savivaldybés
administracijos atstovui Gintarui Zavistauskui, viefame teismo posédyje iSnagrinéjusi
administracing byla pagal pareikéjo Santakos kaimo bendruomenés skunda dél i¥vady
panaikinimo atsakovams Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés regiono
aplinkos apsaugos departamentui, Aplinkos apsaugos agentiirai, Marijampolés visuomenés
sveikatos centrui, Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos, tretieji suinteresuoti asmenys UAB ,Jdavang® (buvusi UAB ,,Saerimner*), UAB
»COWI Lietuva“, Marijampolés apskrities priefgaisriné gelbéjimo valdyba, Kultiiros paveldo
departamento prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos Marijampolés teritorinis padalinys,
Kvietkinés kaimo bendruomené, Kalvarijos savivaldybés administracija,

nustaté:

Santakos kaimo bendruomené (foliau — pareitkéjas) 2013 m. birZelio 14 d. padavé teismui
skundg, kuriame prafo panaikinti: 1) Marijampolés visuomenés sveikatos centro (foliau —
Marijampolés VSC) 2013 m. geguZés 3 d. i§vadag Nr. 5D-972; 2) Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — VSTT) 2013 m. geguZés 13 d.
planuojamos dkinés veiklos poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natura 2000“ teritorijoms
reik¥imingumo i¥vadg Nr. (4)-V3-1196(7.16); 3) Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau — Marijampolés RAAD) 2013 m.
geguzés 13 d. galuting atrankos iSvada Nr. (PAVNS)-MRS-381; 4) Aplinkos apsaugos agentiiros
2013 m. geguZés 24 d. galuting atrankos i$vadg Nr. (2.6)-A4-1861. Skunde taip pat yra prafymas
kreiptis | Europos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, siekiant i¥siaiskinti, ar
i§ ES direktyvy | nacionalinj teisinj reguliavima perkeltos ,,sglyginio gyvulio® ir (arba) ,,gyvuliy
(galvijy) vieneto* sgvokos ir jy skaiiavimo kriterijai gali biiti taikomi poveikio aplinkai vertinimo
(toliau — PAV} procese bei sanitariniy apsaugos zony nustatyme.

Pareiskéjas paaifkina, kad UAB ,,Sacrimner vykdo iikine kiauliy auginimo veiklg 06
padalinyje, Kalvarijos savivaldybéje, Juseviéiy kaime esanéiame kiauly komplekse (foliau — Aktuyali
ukiné veikla), kuria yra paZeidZiamos Zmogaus teisés j sveika, $varig ir saugig aplinkg, Kalvarijos
savivaldybés gyventojai ken¢ia nuolating smarvg ir kitus nepatogumus. Marijampolés RAAD 2013
m. kovo 12 d. priémé atrankos i$vada Nr. (PAVNS)-MRS-175 ,,Dél naujai planucjamos tkinés
veiklos — 10 000 par3eliy auginimas Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys 06) — Ugniagesiy g.
20, Jusevi¢iy kaimas, Kalvarijos senifinija, Kalvarijos savivaldybé, poveikio aplinkai vertinimo“
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(toliau — Atrankos iSvada (parSeliy auginimas), kurioje nurodé, kad UAB ,Saerimner naujai
planuojamai Gkinei veiklai (foliau — PUV) PAV neprivalomas. Suinteresuota visuomené pateiké
pasitilyma dél atrankos iSvados persvarstymo, PAV subjektas Kalvarijos savivaldybé pateiké
praSyma—pasiilyma de¢l Atrankos i§vados (parSeliy auginimas) persvarstymo. Marijampolés RAAD
2013 m. geguZés 13 d. priémé galutine atrankos ifvada Nr. (PAVNS)-MRS-381 ,.Dél naujai
planuojamos iikinés veiklos — 10 000 parSeliy auginimas Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys
06) — Ugniagesiy g. 20, Juseviéiy kaimas, Kalvarijos seniiinija, Kalvarijos savivaldybé, poveikio
aplinkai vertinimo® (Zoliau — Galutiné atrankos ifvada (parseliy auginimas), kurioje nurode, kad
PAV neprivalomas. PAV subjektai Marijampolés VSC 2013 m. geguZés 3 d. ra$tu Nr. 5D-972,
Kuitiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Marijampolés teritorinis padalinys 2013
m. kovo 22 d. ra$tu Nr. (9.38-M)2M-109, VSTT 2013 m. geguZés 13 d. pateiké i$vads, kad PUV
parSeliy auginimui PAV neprivalomas. Aplinkos apsaugos agentiira 2013 m. sausio 4 d. priémé
atrankos i$vadg Nr. (2.6)-A4-23 ,,Dél planuojamo UAB ,,Saerimner Kalvarijos kiauliy komplekso
(padalinys 06) modernizavimo, jdiegiant aplinkos oro tar§g bei kvapus maZinantias priemones
poveikio aplinkai vertinimo® (toliau — Atrankos ifvada (Fermos modernizavimas). Sioje atrankos
isvadoje nurodyta, kad PUV Fermos modernizavimui PAV neprivalomas. Suinteresuota visuomené
ir Kalvarijos savivaldybés administracija pateiké pra§yma—pasitilyma dél Atrankos i¥vados (Fermos
modernizavimas) persvarstymo, kuriuo buvo praoma ir sifiloma nustatyti, kad UAB ,,Saerimner*
Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys 06) vykdomai Gkinei veiklai yra privalomas PAV bei
strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas (toliau — SPAV); nustatyti, kad kol nebus atliktas
vykdomos tkinés veiklos PAV bei SPAV, negali biiti atliekamas ir Gikinés veiklos modernizavimo
PAV. Aplinkos apsaugos agentiiros 2013 m. geguZés 24 d. priimtoje galutinéje Atrankos i$vadoje
(Fermos modernizavimas) Nr. (2.6)-A4-1861 buvo nurodyta, kad PAV neprivalomas. Dél POV
par3eliy auginimo nurodo, kad atranka atlikta ir Galutiné atrankos i¥vada (par¥eliy auginimas)
priimta nesiremiant Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — PAV
Istatymo) 7 straipsnio 6 dalyje jtvirtintomis teisés normomis ir 1985 m. birZelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 85/337/EB (i dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/1 VEB) (toliau - PAV Direktyvos) IIl priede jtvirtintais
kriterijais. Taip pat atlickant atranka ir priimant Galutine atrankos i¥vada (parSeliy auginimas),
Marijampolés RAAD nejvertino ir nepasisaké dél PAV subjekto Kalvarijos savivaldybés
pateiktame pralyme (parSeliy auginimas) ir suinteresuotos visuomenés pateiktuose pasiiilymuose
(par¥eliy auginimas) i¥déstyty motyvy, todél Galutiné atrankos iSvada (parSeliy auginimas) yra
nemotyvuota. Planuojant vykdyti POV pardeliy auginima turi bt i$tirtas ir jvertintas suminis
poveikis aplinkai atsiZvelgiant | planuojamg parSeliy auginimo veikla, j tai, kad ioje vietoje iki 8iol
ilga laikg buvo neteisétai vykdoma Aktuali Gikiné veikla, kuri pagal savo masta virsija tas ikings
veiklos masto apimtis, dél kuriy PAV buvo privalomas. Tadiau priimant gindijamg Galutine
atrankos i$vada (parSeliy auginimas), nei Aktualios Tikinés veiklos poveikis aplinkai, nei suminis
Aktualios Gkinés veiklos ir PUV pargeliy auginimo neigiamas poveikis aplinkai nebuvo jvertinti, o
tiesiog konstatuota, kad PAV yra neprivalomas. Taip pat atlickant atranka del POV pardeliy
auginimo nebuvo jvertintas ir POV Fermos modernizavimo poveikis aplinkai. Dél poveikio
visuomenés sveikatai jvertinimo nurodoma, kad atrankos i§vados persvarstymo metu Marijampolés
VSC nenurodZiusi motyvuoto pagrindo pateiké nauja 2013 m. gegu¥és 3 d. iSvada Nr. 5D-972, kad
POV parSeliy auginimui PAV yra neprivalomas. Parei¥kéjo nuomone, & Marijampolés VSC iSvada
yra naikintina, nes priimta nejvertinus Aktualios {ikinés veiklos ir PUV pardeliy auginimo
individualaus ir suminio poveikio visuomenés sveikatai. Dél ,,Natura 2000 teritorijy nurodo, kad
VSTT pateikta 2013 m. geguZés 13 d. i¥vada yra naikintina, nes priimta néjvertinus Aktualios
tkinés veiklos ir POV parSeliy auginimo individualaus ir suminio poveikio ,Natura 2000“
teritorijoms. Teritorijos, kuriose yra vykdoma Aktuali fikiné veikla ir planuojama vykdyti POV
kiauliy auginima, yra aplinkosauginiu poZifiriu paZeid#iamos zonos dél $alia esandiy ,,Natura 2000
teritorijy ir dél to, kad iki ¥ol yra vykdomos kiauliy auginimo veiklos neatlikus privalomy
strateginio pasekmiy aplinkai, poveikio aplinkai vertinimy. Pagal PAV jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 3 punkts, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai tikinés veiklos igyvendinimas gali
daryti poveikj Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000% teritorijoms. Dél atrankos i¥vados motyvy
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ir neteisingos informacijos nurodo, kad galutiné Atrankos i¥vada (parSeliy auginimas) yra nei¥sami
del to, kad atliekant atranka nebuvo atsizvelgta j POV Fermos modernizavima, taip pat j vykdoms
Aktualia Uking veikly (pvz., numatomas metinis vandens poreikis, technologinés-gamybinés
nuotékos, triuk§mas ir pan.). Duomenys apie stacionary tarfos Saltiniy skaiCiy yra prietaringi,
nenustatyta, kiek par$eliy bus auginama viename tvarte vienu metu, kokiu biidu ir daZnumu bus
kontroliuojamas auginamy parseliy svoris. Taip pat nepateikti duomenys, ar atitinkamos jmonés turi
techniniy galimybiy ir teisg uZsiimti susidaranéiy atlieky utilizavimu. Nepagristi duomenys apie tai,
kokie oro valymo filtrai yra jrengti atjunkyty pareliy tvartuose. Néra aisku, ar atliekant atranka
buvo jvertinta kvapo koncentracija ore, kuri susidaro dél vykdomos Aktualios iikinés veiklos. Néra
duomeny ir apie tai, kad Aplinkos apsaugos agentiira biity patikrinusi $ia informacijg dél tkinés
veiklos masto ir technologinés jrangos. Nenurodytas biofiltry sistemy naudojimo intensyvumas
fermoje. Dél POV pargeliy auginimo fermoje galimybiy pareidkéja nurodo, kad ferma nepritaikyta
POV parseliy auginimui. Priimant Galutine atrankos iSvada (parSeliy auginimas) nenustatyta, kurie
neteisétos statybos darby rezultatai bus naudojami plamiojamojoje Tkinéje veikloje. Taip pat
nurodoma, kad aktuali @ikiné veikla (taip pat ir POV (parfeliy auginimas) ir POV (Fermos
modernizavimas) neteisétai vykdoma kitos paskirties Zemés sklype. Todél tokia ikiné veikla, Zeme
naudojant ne pagal paskirtj, yra neteiséta. Dél PAV ir SPAV privalomumo pagal POV masta
nurodo, kad siekiant vykdyti kelias Gikines veiklas tame padiame objekte privalomas ne tik PAV, bet
ir SPAV. PUV parfeliy auginimui yra privalomas PAV pagal planuojamos iikinés veiklos
numatomos tar§os mastz. Fermoje Siuo metu be PUV (parfeliy auginimas) yra vykdoma ir kita
kiauliy auginimo veikla (Aktuali @iking veikla). POV parSeliy auginimas patenka j planuojamos
tkinés veiklos riiiy sara¥a ir $iai planuojamai fikinei veiklai PAV privalo biiti atliktas. Dél POV
Fermos modernizavimo nurodo, kad galuting Atrankos i$vada (Fermos modernizavimas) priimta
nesiremiant PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje jtvirtintomis teisés normomis ir PAV Direktyvos III
priede jtvirtintais kriterijais, taip pat néra jvertintas suminis fermoje vykdomu ir planuojamy
vykdyti tikiniy veikly poveikis aplinkai. Neteisétai vykdomos Aktualios iikinés veiklos teisétas
modernizavimas yra negalimas, nes pati Aktuali fikiné veikla yra vykdoma neteisétai, todél néra
jokio pagrindo sudaryti prielaidas ir salygas vykdyti ir plétoti tokia tking veiklg ar jos pagrindu
vykdomg veiklos modernizavimg. Fermoje vykdomas kiauliy auginimo Aktualios dkinés veiklos
testinumas ir plétojimas yra negalimas, o Aktuali ikiné veikla turi bati nutraukta. Tik visiskas
tikines veiklos nutraukimas laikytinas pakankama tokiy paZeidimy pasalinimo priemone.

Teismo posédyje pareilkéjos atstovai nedalyvavo. Apie teismo posédj buvo pranesta (t.
VIIL, b. L. 152, 159).

Atsakovas Marijampolés RAAD atsiliepime su skundu nesutinka ir praSo atmesti kaip
nepagrista (t. I, b. 1. 137-140). Su parei¥kéjo skundu, kuriuo prafoma panaikinti Galutine atrankos
iSvada (parSeliy auginimas), nesutinka, nes skunde i¥déstyti argumentai dél $ios iSvados
panaikinimo néra skundZiamo akto panaikinimo pagrindas. Parei¥kéjas nenurodé, kokiems
auk3tesnés galios teisés aktams savo turiniu prieftarauja Galutingé atrankos idvada (pardeliy
auginimas). Atsakovas sutinka su teismy sprendimais, kad UAB ,,Saerimner* @ikiné veikla kiauliy
komplekse neteiséta. Teismas jpareigojo per tris ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos
tokig veiklg nutraukti. Tadiau teismas pripaZino neteiséta ne tukio subjekto vykdoma kiauliy
auginimo veiklg, bet tg veikla, kuriai buvo i§duotas tar¥os integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimas (foliau — TIPK leidimas) paZeidZiant reikalavimus, t. y. 25 000 kiauliy auginima neatlikus
PAV procediry. Tik TIPK leidimo panaikinimas lémé tkio subjekto Aktualios tkinés veiklos
pripaZinimg neteiséta ir jos nutraukima, o 10 000 pardeliy auginimui TIPK leidimas neprivalomas,
todel §i teismo nutartis negali biiti naudojama kaip teisinis pagrindas riboti ar suvaryti kitas iikio
subjekto Gkines veiklas. Galutiné atrankos i§vada yra pagrista terSaly, kvapy, triukimo sklaidos
skai€iavimais ir kity PAV subjekty i§vadomis (Galutinés atrankos 9 p. ,,Pagrindiniai motyvai,
kuriais buvo remtasi priimant galuting atrankos i¥vada").

Teismo posédyje atstovas palaiké atsiliepimg ir prasé skundg atmesti.

Atsakovas Aplinkos apsaugos agentira atsiliepime su skundu nesutinka (t. IV, b. 1. 1-10).
Del parei¥kéjo argumenty, kad atrankos dél planuojamo UAB ,.Saerimner" Kalvarijos kiauliy
komplekso (padalinys 06) modernizavimo procesas vykdytas ir Galutiné atrankos i¥vada (Fermos
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modernizavimas) priimta neatsizvelgiant j Lietuvos Auk3giausiojo Teismo (toliau — LAT) 2013 m.
sausio 16 d. nutartj civilinégje byloje Nr. 3K-3-112/2013, pabréZia, kad skunde pareidkéjas
neteisingai nurodo, kad joks kiauliy auginimo kinés veiklos testinumas ir plétojimas po LAT
nutarties jsiteiséjimo negalimas. LAT nutartyje pabrézé, kad veiklos uZdraudimas nelaikytinas
absoliutiu ar neterminuotu — LAT nurodé, kad UAB ,,Saerimner", tinkamai jvykdZiusi visy teisés
akty reikalavimus bei teisétai gavusi TIPK leidimg, galés uZsiimti norima kine veikla. Dél
pareifkéjo argumenty, kad Galutiné atrankos i§vada (Fermos modernizavimas) yra nepagrjsta ir
priimta nejvertinus galimo suminio iikiniy veikly poveikio aplinkai, pabréZia, kad atrankos metu
vertinama, ar privalomas PAV. Konkrediu aptariamu atveju buvo siekiama nustatyti, ar 5 biofiltry
idiegimas ir sruty jterpimas | dirva gali neigiamai veikti aplinka. Buvo pateikti aiskis
modernizuojamos veiklos mastai, nurodyti modernizuojamos veiklos vykdymo principai ir pateiktas
sprendimas, kad jei bus modernizuojama tokio pobiidZio veikla, modernizavimo priemoniy
diegimas pagerins aplinkos biiklg, o jy jgyvendinimo biidai (biofiltry jrengimas, sruty jterpimas i
dirva ir pan.) nereikalaus papildomai vertinti neigiama poveikj. Skunde pareiskéjas taip pat nurodo,
kad priimant Galuting atrankos iSvadg (Fermos modernizavimas) ir Marijampolés RAAD priimtg
Galutiné atrankos i§vadg (parSeliy auginimas) nebuvo jvertintas galimas suminis $iy abiejy veikly
(inodernizuojamos kiauliy auginimo veiklos (Galutinés atrankos i¥vados (Fermos modernizavimas)
5 punktas) ir parSeliy auginimo veiklos) poveikis aplinkai. Galutiné atrankos i¥vada (Fermos
modernizavimas) ir Galutiné atrankos i¥vada (parSeliy auginimas) buvo priimtos remiantis
informacija apie dvi skirtingas tikines veiklas, kurias @kio subjektas planuoja vykdyti, ir tai
nereidkia, kad 3ios veiklos bus vykdomos vienu metu — fikio subjektas, jvykdes teisés aktuose
nustatytas PAV procedilras, jvertings fikinés veiklos komercines perspektyvas, turi visi¥ka teise
spresti, kokig veiklg jis jgyvendins. Dél parei¥kéjo teiginiy, kad Galutiné atrankos idvada (Fermos
modernizavimas) laikytina neteiséta, nes joje nejvertinta iikinés veiklos modernizavimo priemong —
sruty jterpimas i dirva, paaiskina, kad priimant Galutine atrankos i¥vads (Fermos modernizavimas)
sruty jterpimas j dirva buvo jvertintas kaip modernizavimo veiklos dalis — i§vados 8.2 punkte
pateikta pastaba, kad méSlo ir sruty tvarkymas turi biti atliekamas nepaZeidZiant Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos #emés tikio ministro 2010 m. liepos 14 d.
isakymu Nr. DI-608/3D-651 patvirtinty Aplinkosaugos reikalavimy meé3lui ir srutoms tvarkyti
apraSo reikalavimy. Dél SPAV atlikimo privalomumo pasisako, kad pagal Plany ir programy
strateginio pasekmiy aplinkal vertinimo tvarkos aprafo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. rugpjii€io 18 d. nutarimu Nr. 967 (toliau - Apraas) 7.1 punkts, SPAV
privaloma atlikti, kai rengiami planai ir programos, skirti Zemés {ikio plétrai, emés naudojimui
nustatyti ar teritorijoms planuoti. UAB ,,Saerimner” planuojama Kalvarijos kiauliy komplekso
(padalinys 06) modernizavima, jdiegiant aplinkos oro tarSa bei kvapus maZinan&ias priemones,
numatantys PAV atrankos dokumentai negali biiti laikomi ApraSo 4 punkto 4 dalyje apibréZtais
planais ir programomis. Neprie§tarauja pareiskéjo skunde iSdéstytam praSymui kreiptis j Europos
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo, siekiant i$siai¥kinti, ar { nacionaline teise
perkeltos ,,salyginio gyvulio" ir (arba) ,.gyvuliy (galvijyy) vieneto" savokos gali biiti taikomos PAV
procese. Taip pat, Agentliros nuomone, §j praSymga privalo jvertinti Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerija (PAV jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Aplinkos ministerija rengia ir tvirtina
planuojamos ukinés veiklos atrankos metodinius nurodymus) bei PAV jstatymo rengéjai (Lietuvos
Respublikos Vyriausybeé).

Teismo posédyje atstovés palaiké atsiliepima, paai¥kino, kad priimant Atrankos i¥vada
(Fermos modemizavimas), dar nebuvo galiojandios LAT nutarties apie veiklos nutraukima, o
teismo sprendimo vykdymas tuo metu buvo sustabdytas.

Marijampolés VSC atsiliepime su skundu nesutinka (t. III, b. 1. 49-51). Paaiskina, kad
2013 m. balandZio 25 d. Marijampolés RAAD vykusio atrankos ivados persvarstymo metu UAB
~COWI Lietuva®, atsizvelgdama j 2013 m. kovo 28 d. radte nurodytus persvarstymo motyvus,
pateiké Marijampolés VSC papildoma informacija ,Dél papildomy duomeny pateikimo
informacijai atrankai dél planuojamo 10 000 parSeliy auginimo UAB ,,Saerimner* Kalvarijos
kiauliy komplekse (padalinyje 06) poveikio aplinkai vertinimo® (reg. Nr. 4D-770). UAB ,,COWI
Lietuva® pateikta papildoma informacija buve pagrista faktiniais duomenimis, leidZiandiais jvertinti
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iSmetamuyjy terSaly kiekius, kvapo koncentracijg bei triuk§mo lygj, todél 2013 m. geguZés 3 d. radtu
Nr. 5D-972 ,Deél planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo atrankos i¥vados
persvarstymo™ apie i¥vads, kad PAV atlikti neprivaloma, Marijampolés VSC informavo PAV
jstatymo 7 straipsnio 12 dalyje nurodytus PAV subjektus (PUV organizatoriy (uZsakovg), PAV
dokumenty rengéjq ir atsakinga institucija). PAV jstatyme néra nustatyta, kad Marijampolés VSC
po persvarstymo teikiama iSvada, ar privaloma atlikti POV PAV, turi biiti motyvuojama.
Marijampolés VSC vertino ir i¥vadg teiké dél UAB ,,Saerimner® naujai PUV pardeliy auginimo,
kurig UAB ,,Saerimner“ planuoja vykdyti atjunkyty parSeliy tvartuose Kl K2, K3 ir K4, siekdama
iSvengti visisko veiklos likvidavimo.

Teismo posédyje atstovas nedalyvavo.

VSTT atsiliepime su skundu nesutinka (t. I, b. 1, 120-124). Sprendimas dél POV leistinumo
priimtas tik ,Natlira 2000“ ir nacionaliniy saugomny teritorijy, ir jose saugomy gamtiniy vertybiy
aspektu. Sprendimas priimtas jvertinus tai, kad PUV biity vykdoma jau esamame UAB "Saerimner"
Kalvarijos kiauliy komplekse, o Zemés sklypai ,Natiira 2000% teritorijoje, kurioje numatomas
treSimas, nepatenka j saugomy pauk3&iy veisimosi teritorijas ir kitas Zinomas Kalvarijos biosferos
poligone saugomas buveines. Susidariusiomis organinémis traSomis bus vykdomas dirvoZemio
treSimas. Imoné nurode, kad ji uZtikrins reikalingo tre$imui ploto turéjimg, sudarydama sutartis su
aplinkiniy Zemiy savininkais, taip pat, kad tre§imas bus vykdomas pagal meslo ir sruty tvarkymo
aplinkosauginius reikalavimus pagal kiekvienais metais rengiamga treimo plang-grafikg. POV
poveikio reikSmingumas ,,Natiira 2000 teritorijoms buvo atliktas isamiai, jvertinus visas jtakos
galindias turéti aplinkybes ir rizikos veiksnius. Todél atmestinas pareiskéjy reikalavimas panaikinti
VSTT 2013 m. geguZés 13 d. i¥vadg Nr. (4)-V3-1 196(7.16) ,,Dél planuojamos tikinés veiklos
igyvendinimo poveikio isteigtoms ar potencialioms , Natiira 2000" teritorijoms reik¥mingumo” kaip
nepagristas. Dél Galutinés atrankos i§vados (Fermos modernizavimas) pabréZia, kad numatytas
UAB ,,Searimner” Kalvarijos kiauliy komplekso (padalinys 06) modernizavimas apima $ biofiltry
sistemy jrengimg fermoje bei modemesnés dirvoZemio treSimo susidariusiomis organinémis
traSomis (srutomis) jrangos jsigijima. Todél VSTT mano, kad nustatyti POV igyvendinimo
poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natfira 2000" teritorijoms reikSminguma buvo ir yra
netikslinga. '

Teismo posédyje atsakovo atstovée palaiké atsiliepimg ir pras¢ VSTT atZvilgiu skundo
netenkinti.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Idavang (buvusi UAB , Saerimner ") atsiliepime
su skundu nesutinka (t. IL, b. 1. 171-180). UAB ,Jdavang® nuomone, teikdamas skundg pareitkéjas
piktnaudZiauja savo procesinémis teisémis, nes i skundo matosi, kad pareifkéjo tikslas yra siekis
uZdrausti vykdyti fermoje bet kokig veiklg. Tai priestarauja Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintam
ikinés veiklos laisvés principui. UAB ,,Jdavang® yra tinkamai ivykdZiusi teismy sprendimus ir
tkiné veikla fermoje pagal panaikintg TIPK leidima yra nutraukta. Parei3kéjo minimoje civilingje
byloje buvo nagrinéjamas TIPK leidimo, kuriuo UAB ,,Saerimner* fermoje buvo leid¥iama auginti
25 000 kiauliy, teisétumo klausimas. Tai buvo visiskai kita veikla, kuri jau néra vykdoma. Sgiloje
administracinéje byloje nagrinéjama 10 000 par3eliy auginimo veikla, kuriai néra reikalingas TIPK
leidimas ir dél kurios buvo gauta skund¥iama Galutiné atrankos igvada (parSeliy auginimas). Tai,
kad teismai ankstesnéje civilinéje byloje panaikino TIPK leidima, nereitkia, kad UAB »ldavang®
fermoje nebegali uZsiimti jokia nauja iikine veikla. Tokia pozicija priestarauja pareidkéjo minimai
LAT 2013 m. sausio 16 d. nutaréiai civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2013, kurioje aiSkiai pasakyta,
jog .Atkreiptinas démesys | tai, kad toks veiklos uZdraudimas nelaikytinas absoliudiu ar
neterminuotu — tinkamai jvykdZius visy teisés akty reikalavimus bei teisétai gavus TIPK leidima, ji
galés uZsiimti norima tikine veikla". Par3eliy iki 30 kg auginimas yra visi¥kai nauja veikla, kuriai
TIPK leidimas nebuvo i¥duotas ir néra reikalingas, ji teismy sprendimais néra u¥drausta. Parieliy
auginimo veikla néra intensyvios kiauliy auginimo veiklos, pareiskéjo vadinamos Aktualia Gkine
veikla, sudétiné dalis. Si veikla pagal PAYV jstatymo 1 priedo 1 punkts yra laikytina atskira ir nauja
tikine veikla. Atrankos procesas dél veiklos fermoje modernizavimo yra visiskai nesusijes su
atrankos procesu dél 10 000 parSeliy iki 30 kg veiklos ir Galutiné atrankos i¥vada (Fermos
modernizavimas) $iuo metu vykdomai veiklai yra visi¥kai neaktuali. UAB ,Saerimner sieké t3
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tiking veikla modernizuoti ir sumaZinti tos Gikinés veiklos poveikj aplinkai, todél tuo tikslu buvo
pradétas atrankos poveikio aplinkai dél fermos modernizavimo procesas, kurio metu buvo priimta
Galutiné atrankos ifvada (Fermos modernizavimas). Ji buvo priimta jau tuo metu, kai UAB
»oacrimner® jau buvo nutravkusi fermoje kiauliy auginimo veikla, todél ta i§vada del
modernizavimo nebeturéjo prasmeés, nes ji skirta modernizuoti nebevykdoma veikla. Marijampolés
VSC i8vada yra tarpinis dokumentas atrankos poveikio vertinimo procediroje, kuris atskirai
neturéty biiti skundZiamas, todél pareiskéjo reikalavimas ji panaikinti atmestinas, kaip pareikitas
dél neskystino akto (ABT] 101 str. 1 p.). Pareidkéjas remiasi klaidinga prielaida, kad fermoje vis dar
auginamos kiaulés vir§ 30 kg (o ne vien tik parfeliai), todél pareitkéjas nepagristai reikalauja
jvertinti suminj kiauliy ir parSeliy auginimo veiklos poveikj aplinkai. Nesutinka su pareizkéjo
skunde nurodytais teiginiais, kad kiauliy auginimui (kuris nebevykdomas) ir parseliy auginimui
UAB ,Idavang“ (UAB ,,Saerimner) naudoja savavaliSkai pastatytus statinius. Par3eliy auginimo
veikla vykdoma 1977 metais pastatytoje kiauliy fermoje. Tvartai kiauliy auginimui pritaikyti pagal
darby atlikimo metu galiojandiy teisés akty reikalavimus, katilinés statyba vykdyta pagal 2008 m.
statybos Jeidimg Nr. 33 NS, skysto méslo lagiiny statyba — pagal 2006 m. statybos leidima Nr. 20
NS. Visi ie statiniai yra pripaZinti tinkamais naudoti ir tinkamai registruoti Nekilnojamojo turto
regisire. Parei¥kéjas skunde nurodo, kad ,.gyventojai, kurie patenka i ukinés veiklos sanitarine
apsaugos zong (SAZ), prieStarauja vykdomai Aktualiai iikinei veiklai ir planuojamai vykdyti POV
parSeliy auginimui“. Ta&iau, fermoje ¥iuo metu yra vykdoma tik parSeliy auginimo veikla. Pagal
teisés akty reikalavimus, 10 000 par3eliy (iki 30 kg) pagal Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo
salygy, patvirtinty Vyriausybés 1992-05-12 nutarimu Nr. 343, 73 punkts sanitariné apsaugos zona
(tolian — SAZ) turi biiti nustatoma tik tuomet, kai auginama daugiau nei 300 sutartiniy gyvuliy.
Nesutinka su pareiskéjo teiginiu, kad par3eliy auginimo veiklai reikalinga atlikti ne tik PAV, bet ir
SPAV procediiras. PAV jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje jvardinti trys atvejai, kai yra reikalaujama
atlikti iSsamy poveikio aplinkai vertinimg. Tagiau parSeliy auginimo veikla, dél kurios buvo priimta
Galutiné atrankos iSvada (parSeliy auginimas) ir kuria uZsiima tre&iasis suinteresuotas asmuo, néra
numatyta jstatymo priede. 10 000 parSeliy iki 30 kg (100 SG) auginimo veikla néra tiesiogiai
nurodyta PAV jstatymo 2 priede, o PAV proceso dalyviai nebuvo pateike reikalavimo atliki
atrankg dél PAV. Par3eliy auginimo veikla yra nutolusi nuo ,,Natfira 2000" teritorijy ir tiesiogiai
Sioms teritorijoms reik§mingo poveikio daryti negali.

Teismo posédyje treiojo suinteresuoto asmens atstovai palaiké atsiliepimg ir prasé skundo
netenkinti.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,COWI Lietuva* atsiliepime su skundu nesutinka {t.
IV, b. 1. 83-91). Paai¥kina, kad Marijampolés RAAD ir Aplinkos apsaugos agentiiros i¥vados
parengtos vadovaujantis Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo dokumenty
nagrinéjimo Aplinkos ministerijoje ir jai pavaldZiose institucijose tvarkos apraSo II skyriaus 6 ir 9
punktais, VSTT i8vada — Plany ar programy ir planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio
isteigtoms ar potencialioms "Natiira 2000" teritorijoms reik§mingumo nustatymo tvarkos apraso 34
punktu. Parei¥kéjo argumentai dél galimo suminio poveikio nepagristi jokiais galiojandiais teisés
aktais. Ir Marijampolés RAAD i¥vadoje, ir UAB "COWI Lietuva" parengtoje informacijoje atrankai
yra nurodyta, kad esamuose komplekso pastatuose planuojamas 10 000 parSeliy auginimas, ir néra
nurodyta, kad parSeliai bus auginami papildomai prie Aktualios Gkinés veiklos. Kadangi buvo
planucjamas ir $iuo metu vykdomas tik parSeliy auginimas, aplinkos tarSa buvo vertinta tik ¥iai
veiklai. PareiSkéjo teiginys, kad vykdytos Aktualios veiklos pasekmés aplinkai nickada nebuvo ir
néra istirtos, yra nepagtjstas. Atrankos dél PAV tikslas yra nustatyti, ar planuojama iikiné veikla
gali daryti reikSmingg neigiamg poveikj aplinkai, dél ko biity biitina atlikti i§samesnj PAV. Aktuali
veikla buvo vykdoma turint Marijampolés RAAD i¥duota TIPK leidima, vadovaujantis
galiojandiais teisés aktais ir laikantis TIPK leidime nustatyty salygy. Aktuali ikiné veikla buvo
kontroliuojama, atlickamas tar§os bei aplinkos kokybés monitoringas. Parei¥kéjo argumentai dél
"Natlira 2000" teritorijy nepagristi jokiais galiojandiais teisés aktais. Par¥eliy auginimas
planuojamas ne 3alia anks¢iau UAB "Saerimner" Kalvarijos komplekse (padalinyje 06) vykdytos
Aktualios tikinés veiklos, o vietoje jos. Ir VSTT i8vadoje, ir UAB "COWI Lietuva” parengtoje
informacijoje yra nurodyta, kad esamuose komplekso pastatuose planuojamas par3eliy auginimas, ir
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néra nurodyta, kad parfeliai bus auginami papildomai prie Aktualios iikinés veiklos. ApraSo
nustatyta tvarka visuomené planuojamos ukinés veiklos jgyvendinimo poveikio isteigtoms ar
potencialioms "Natlira 2000" teritorijoms reik§mingumo nustatymo procese nedalyvauja, todél
valstybiné institucija VSTT neprivaléjo konsultuotis su visuomene. "Natiira 2000" teritorijose Gikiné
veikla néra draudZiama, ji tik Siose teritorijose yra grie&iau reglamentuojama. Skunde nurodytas
nepagristas teiginys, kad ,Natiira 2000 teritorija patenka j parfeliy auginimui reikalingg 1500
metry SAZ. Teisés aktai nedraudZia nustatyti SAZ saugomose teritorijose, nenustato reikalavimo
atlikti PAV dél to, kad saugomos teritorijos dalis patenka i SAZ. Pareifkéjo argumentai dél
Marijampolés RAAD i¥vados motyvy ir neteisingos informacijos nepagrjsti jokiais galiojanéiais
teisés aktais. Parfeliy auginimas yra vienintelé galima vykdyti Gkiné veikla, nes Aktuali tkiné
veikla yra nutraukta, o fermos modernizavimui nebeliko modernizavimo objekto, t. y. Aktualios
tkinés veiklos. Todél parei¥kéjo minimam suminio poveikio vertinimui néra pagrindo. Pareiskéjo
reikalavimas turéti PAV dokumenty rengimui bei naudojamoms programoms licencijas yra
nepagristas. PAV dokumenty rengimui bei naudojamoms tarfos vertinimo kompiuterinéms
programoms nei PAV jstatymas, nei kiti galiojantys teisés aktai jokiy licencijy nereikalauja.
Pareifkéjo argumentai dél parSeliy auginimo galimybiy nepagrjsti jokiais galiojandiais teisés aktais,
jrodymais. Planuojama {ikiné veikla bus vykdoma esamose kiauliy fermose, todél naujy statiniy
statyti nereikés. Pasililyme néra pagrind¥iama, kokiais konkrediais duomenimis remiantis teigiama,
kad POV bus vykdoma neteisétai pastatytuose statiniuose, ir kokiu pagrindu remiantis, atliekant
atranka dél parSeliy auginimo PAV, turéjo biiti nustatyti neteisétos (savavaliskos) statybos darby
rezultatai, PareiSkéjo argumentai dél PAV ir SPAV privalomumo pagal PUV masta nepagrjsti
jokiais galiojandiais teisés aktais. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintu
Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprafu, SPAV atliekamas tik
rengiamiems planams ir programoms. Siuo metu UAB "Saerimner" plétros plamy, o tuo labiau
programy, nerengia, o PUV atranka niekaip negali biiti kvalifikuojama nei kaip "planas", nei kaip
"programa”. ParSeliy auginimas néra jtrauktas j POV, kurios PAV privalo biti vertinamas, riasiy
sgraSg (PAYV jstatymo I priedas). Si fikiné veikla taip pat tiesiogiai nejradyta ir j planuojamos tikinés
veiklos, kuriai turi biiti atlickama atranka dél PAV, ragiy saraia (PAV istatymo 2 priedas), todél
néra jokio pagrindo atlikti PAV.

Teismo posédyje atstovas nedalyvavo.

Marijampolés apskrities priesgaisriné gelbéjimo valdyba (toliau - Marijampolés APGYV,
APGYV) atsiliepime paaiskina, kad Marijampolés APGV POV poveikio aplinkai procediiros
derinimo metu neteiké jokiy pastaby ir nekélé savarankisky reikalavimy, taip pat pareiskéjo 2013
m. birZelio 13 s. skunde keliami klausimai ir nurodyti argumentai nepriklauso Marijampolés APGV
kompetencijai, todél nepasisako dél skundo objekto pagristumo ir teisétumo (t. I, b. L. 99-100).

Teismo posédyje atstovas nedalyvavo.

Kultaros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos Marijampolés teritorinis
padalinys (toliau — KPD fteritorinis padalinys) atsiliepime nuomonés dél skundo neturi (t.Lb L
126). Paaiskina, kad UAB ,,Saerimner" priklausantis kiaulininkystés kompleksas, esantis Juseviéiy
k., Kalvarijos sav., nepatenka j nekilnojamyjy kultiiros vertybiy teritorijas ir apsaugos zonas, todel
biidamas PAV subjektu Marijampolés teritorinis padalinys 2013 m. kovo 22 d. radtu Nr. (9.38-
M)2M-109 pritaré PAV idvadai. Marijampolés teritorinis padalinys prao dél parei¥kéjo skundo
tenkinimo spresti teismo nuoZiiira ir bylg nagrinéti Marijampolés teritorinio padalinio atstovui
nedalyvaujant.

Atstovas teismo posédyje nedalyvavo.

Kalvarijos savivaldybés administracija atsiliepime su skundu sutinka (t. IV, b. 1. 81).
Trediasis suinteresuotas asmuo pritaria parei¥kéjo 2013 m. birZelio 14 d. skunde i¥déstytiems
argumentams ir motyvams.

Teismo posédyje atstovas paaidkino, kad mero potvarkiu yra sudaryta darbo grupé, kurioje
vyksta diskusijos, kokiam kiekiui gyvuliy galéty biiti leid%iama fikiné veikla senose fermose. Mano,
kad pareidkéjo reikalavimas jvertinti, kokia Zala aplinkai padaré ankstesné neteiséta kiauliy
auginimo veikla, yra pagristas. Mano, kad tik po to bus galima vertinti nauja planuojama veikla. -

Prasé skundg tenkinti.
e




Skundas tenkinamas i§ dalies.

Pareiskéjas kelia ginda dél: 1) Marijampolés VSC 2013 m. geguZés 3 d. iSvados Nr. 5D-
972 teisétumo ir pagristumo (t. I, b. 1. 73); 2) VSTT 2013 m. geguzés 13 d. ifvados Nr. (4)-V3-1196
(7.16) teisétumo ir pagristumo (t. I, b. 1. 70); 3) Marijampolés RAAD 2013 m. geguzés 13 d.
Galutinés atrankos iSvados (par¥eliy auginimas) teisétumo ir pagristumo (t. I, b. 1. 16-22); 4)
Aplinkos apsaugos agentiiros 2013 m. geguZés 24 d. Galutinés atrankos iSvados (Fermos
modernizavimas) teisétumo ir pagristumo (t. I, b. 1. 23-28). Skunde taip pat pareikitas prafymas
kreiptis | Europos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, siekiant i¥siaiskinti, ar
i3 ES direktyvy | nacionalinj teisinj reguliavimg perkelti ,,sglyginio gyvulio® ir (arba) ,,gyvuliy
(galvijy) vieneto” sgvoka ir jy skaiiavimo kriterijai gali biiti taikomi PAV procese bei SAZ
nustatyme.

I8 esmés skundZiami aktai priimti dvejose skirtingose procedirose, kuriose buvo vertinama
skirtinga POV, todél teismas vertina skund¥iamus aktus atskirai, pirmiausiai pasisakoma dél
Galutinés atrankos i8vados (Fermos modernizavimas), kadangi i veikla buvo susijusi su UAB
»oaerimner” planuojama kiauliy auginimo veikla, dél kurios yra priimti teismy sprendimai,
uZdraudg §ig veikla.

1. Dél Aplinkos apsaugos agenttiros 2013 m. geguZés 24 d. Galutinés atrankos i$vados
(Fermos modernizavimas).

Siuo sprendimu buvo perZitirima Aplinkos apsaugos agentiiros 2013 m. sausio 4 d.
atrankos i§vada ,,D¢l planuojamo UAB ,,Saerimner” Kalvarijos kiauliy komplekso (padalinys 06)
modernizavimo, jdiegiant aplinkos oro tar§g bei kvapus maZinan&ias pricomones poveikio aplinkai
vertinimo”. Vertinant nurodytg aktg bitina atsiZvelgti j Marijampolés rajono apylinkés teismo 2011
m. spalio 13 d. sprendimg civilinéje byloje Nr. 2-375-399/20 (t. VI, b. 1. 137-149), Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. nutartj ir j LAT 2013
m. sausio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2013 (t. VI, b. 1. 151-167). Civilinéje byloje
buvo sprendZiamas gin¢as dél UAB ,,Saerimner” kiauliy komplekse, esandiame Jusevi€iy kaime,
vykdytos veiklos pripaZinimo neteiséta ir jos nutraukimo, ieSkovai gindijo atsakovo Marijampolés
RAAD 2005 m. liepos 27 d. atsakovui UAB ,,Saerimner” i¥duotg, 2006 m. gruodZio 22 d.
atnaujintg ir 2007 m. balandZio 4 d. bei 2008 m. kovo 4 d. koreguotg TIPK leidimg Nr. 8.6-21/11.
Marijampolés rajono apylinkés teismas ieskinj tenkino, Kauno apygardos teismas apylinkés teismo
sprendimg paliko nepakeists. Esmé ta, kad Marijampolés rajono apylinkés teismas ne tik panaikino
TIPK leidima, bet ir pripaZino UAB ,,Saerimner” iking veikla, vykdomsg 06 padalinyje, Kalvarijos
savivaldybéje, Jusevifiy kaime esandiame kiauliy komplekse, neteiséta ir nurodé jg nutraukti per
tris ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Apylinkés teismo sprendimas jsiteiséjo
2012 m. liepos 2 d. Reiskia, veikla turéjo biiti nutraukta nuo 2012 m. spalio 3 d., tadiau véliau
teismo sprendimo vykdymas buvo sustabdytas. LAT nutartyje pabréZiama, kad ie¥kovai, pareiske
du skirtingus reikalavimus (dél TIPK ir dél veiklos pripaZinimo neteiséta bei nutraukimo), i§ esmés
siekia, jog UAB ,,Saerimner” tkiné veikla biity nutraukta (nutraukiant ieSkovy teises paZeidZian&ius
veiksmus) ir taip biity apginta ieSkovy teisé j sveikg ir Svarig aplinka, nurodé, kad toje byloje
dominuoja civiliniy teisiy gynimas. Beje, LAT nutartyje (15 lapas, 4 pastraipa i§ vir§aus) yra ai¥kiai
nurodyta, kokius neteisétai pastatytus pastatus ir jrenginius naudojo iiking veikly vystes subjektas,
del to 8ia prasme parei¥kéjas pagrjstai nurodo buvus tokj fakta. LAT 2013 m. sausio 16 d. nutartimi
tik perkelta veiklos nutraukimo data ir UAB ,Saerimner” jpareigota veiklg nutraukti per tris
ménesius nuo LAT nutarties jsiteiséjimo dienos. Tai reifkia, kad veikla turéjo biiti nutraukta nuo
2013 m. balandZio 17 d.

Taigi Sioje byloje nagrinéjama Galutiné atrankos i¥vada (Fermos modernizavimas) buvo
priimta {ikinei veiklai, kuri minétais teismy sprendimais pripaZinta neteiséta ir iikio subjektas
ipareigotas tokia veikla nutraukti. Daroma i§vada, kad pagal PAV jstatymo nuostatas negali biiti
duodama iSvada planuojamos fikinés veiklos, kuri yra pripaZinta neteiséta ir teismo sprendimu
nutraukta, modemizavimui. Pirmiausiai subjektas, kuris nori vykdyti tam tikrg veikla, privalo
sutvarkyti dokumentus, reikalingus tokiai veiklai pagal PAV jstatymo nuostatas, o jau toliau,
vykdant tokig veikla, rengti ir Kitus jai reikalingus aktus, tarp jy ir susijusius su tokios veiklos
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modernizavimu. Siuo gi atveju tai veiklai, kuri nutraukta i¥ viso, turi biiti pradétos naujos POV
PAYV procediiros.

Pagal PAV jstatymo 2 straipsnio 2 dalj, PUV — numatoma vykdyti veikla, apimanti statiniy
statyba, esamy statiniy rekonstravimg, produkty gamybs, gamybos proceso ir technologinés jrangos
jdiegima, modernizavimg ar keitimg, gamybos biido, produkcijos kickio (masto) ar risies
pakeitimg, Zemes gelmiy idtekliy gavyba ir kity gamtos iStekliy naudojima, taip pat Zemétvarkos,
miSkotvarkos, vandentvarkos projektuose numatoms kine veikla ir kitg iikine veiklg, galingig turéti
poveikj aplinkai. Pagal $io straipsnio 7 dalj, poveikis aplinkai yra numatomas aplinkos pokytis,
kurio prieZastis yra POV,

PAYV jstatyme nustatytos PAV procediiros, kurios $iuo atveju néra atliktos, nes visa tai, kas
buvo atlikta, pripaZinta neteiséta ir nesvarbu, dél kokio netinkamai parengto dokumento tai
padaryta.

PAV jstatymo 7 straipsnyje reglamentuojama atranka dél PAV. AtsiZvelgiant j visas
nurodyto straipsnio nuostatas, negali biiti atliekama atranka dél i esmés uZdraustos iikinés veiklos
modernizavimo PAV reikalingumo. Sio straipsnio nuostatos suponuoja i$vada, kad atsakinga uZ
atrankg institucija atlieka atranka, remdamasi biitina informacija (7 straipsnio 6 dalis). Nagrinéjamu
atveju, atlikta atranka dél PAV reikalingumo, darant prielaidg, kad ta kiaukiy auginimo veikla yra
teiséta, kad jai atliktas PAV, o nagrinétas tik klausimas dé] tos ukinés veiklos modernizavimo.
Kadangi pati veikla pripaZinta neteiséta, neteiséta yra ir Galutiné atrankos i¥vada (Fermos
modernizavimas).

Atsizvelgdamas | nurodyts aplinkybe teismas nevertina kity pareiskéjo ir atsakovy
argumenty dél Sios Galutinés atrankos iSvados teisétumo ar neteisétumo.

SkundZiamas Aplinkos apsaugos agentiiros 2013 m. gegu¥és 24 d. sprendimas Nr. (2.6)-
A4-1861 panaikinamas dél to, kad yra neteisétas i§ esmés, t. y. savo turiniu priestarauja minétoms
PAV istatymo nuostatoms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

2. Del Marijampolés RAAD 2013 m. geguZés 13 d. Galutinés atrankos iSvados (parSeliy
auginimas) teisétumo ir pagristumo (t. I, b. 1. 16-22).

Vertinant §j aktg, kartu turi biiti vertinami ir kiti pareiskéjo skundZiami aktai, nes jie susije
su Sios Galutinés atrankos i§vados (parSeliy auginimas) priémimu.

SkundZiamas aktas buvo priimtas jgyvendinant PAV jstatymo 7 straipsnio nuostatas dél
UAB ,,Saerimner” naujos PUV — 10 000 pareliy auginimo Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys
06). Ta aplinkybé, kad tai naujai POV, nurodyta ir Galutinéje atrankos i$vadoje (parfeliy
auginimas), ta aplinkybé akivaizdi i§ visy pateikty .vertinimo procese dokumenty: UAB “COWI
Lietuva” 2013 m. kovo 4 d. rastu “Dél poveikio aplinkai vertinimo atrankos i¥vados” kreipési |
Marijampolés RAAD, raste nurodoma, kad UAB “Saerimner” siekia sumaZinti nuostolius dél
ankstesnés veiklos nutraukimo ir siekia vykdyti fikine veikla — 10 000 parSeliy auginima (t. I, b.l.
141-142). Kartu su $ivo rastu pateikta informacija atrankai dél poveikio vertinimo POV — 10 000
parSeliy auginimui Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys 06) (t. I, b. . 143-199, t. II, b. 1. 1~
170). Todel daroma i$vada, kad tai nauja POV, kuriai i$ naujo taikomos PAV jstatymo 7 straipsnyje
numatytos procediiros.

SkundZiamas 2013 m. geguZés 13 d. aktas priimtas perZitiréjus Marijampolés RAAD 2013
m. kovo 12 d. priimty Atrankos i¥vada (parSeliy auginimas). Sioje véliau perZiiirétoje i¥vadoje taip
pat buvo konstatuota, kad PAV neprivalomas (t. I, b. 1. 46-50). POV uZsakovas buvo UAB
»oaerimner”, SkundZiamoje galutinéje atrankos i§vadoje yra nurodyta, kad pirminé atrankos i$vada
yra persvarstoma, nes to prasé Marijampolés VSC 2013 m. kovo 28 d. radtu Nr. 5D-712, pradyma
motyvavo tuo, kad reikalinga i¥samiau nustatyti, apibfidinti ir jvertinti galimg tiesiogini ir
netiesioginj PUV poveikj visuomenés sveikatai. Taip pat persvarstyti atrankos i¥vadg 2013 m.
balandZio 2 d. praSymu prasé Kalvarijos savivaldybés administracijos atstovas, praSymg-pasiiilyma
motyvavo tuo, kad biitina nustatyti, kad PUV batina atlikti PAV, o prie¥ priimant atitinkamga
sprendimg ir tvirtinant atitinkamus planus — SPAV. Taip pat persvarstymas vyko dél 2013 m.
balandZio 11 d. gauto Santakos kaimo bendruomenés pasiiilymo, kuriuo buvo pageidaujama
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nustatyti, kad POV biitina atlikti PAV, o prie§ priimant galutinj sprendima ir tvirtinant atitinkamus
planus — SPAV (tie pasitilymai yra 2013 m. kovo 28 d. datos, tadiau pateikti buvo véliau).

SkundZiamame akte nurodyta, kad rengiant skundZiama galuting atrankos i$vadg dalyvavo
PAYV dalyviai: PAV dokumenty rengéjo — UAB ,,Cowi Lietuva“ atstovai, PAV dokumenty rengéjo
UAB ,,Saerimner” atstovas, PAV atsakingos institucijos — Marijampolés RAAD atstovai, PAV
subjekto — Marijampolés VSC atstovai, nedalyvavo PAV subjekto Kalvarijos savivaldybés
administracijos atstovai ir Santakos kaimo bendruomenés atstovai. Posédis vyko 2013 m. balandZio
25 d. ir jame atsakinga institucija (Marijampolés RAAD) ir PAV subjektas (Marijampolés VSC)
pareikalavo, kad PAV dokumenty rengéjas jiems pateikty papildoms informacijg apie sukeliama
triuk8ma, kvapus, oro targ, saugomas teritorijas bei pateikty papildoms informacija, atsizvelgiant j
advokato, atstovavusio Kalvarijos savivaldybés administracija, ir Santakos kaimo bendruomenés
pateiktas pastabas dél planuojamos iikinés veiklos.

Gavus papildoma informacija, priimta skundZiama galutiné atrankos i$vada, kurios
motyvavimas suraSytas 3ios iSvados 9 punkte, o sprendimas 10 punkte. Sprendimo esmé:
atsizvelgiant | 9 punkte i¥déstytus motyvus ir POV pobiidj, numatomg vieta UAB ,,Saerimner” POV
— 10 000 par3eliy auginimui Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys 06), PAV neprivalomas.

Galutinés atrankos i§vados (par3eliy auginimas) 9 punkte nurodyta, kad: 1) terSaly sklaidos
skaiiavimai parodé, kad PUV Zymesnés itakos aplinkos oro kokybei neturés; 2) kvapy sklaidos
skaiCiavimai parodé, jog kvapo koncentracija artimiausioje gyvenamojoje aplinkoje nevir§ija
Lietuvos higienos normos HN 121:2010 9 punkte nustatytos ribinés kvapo koncentracijos; 3)
triuk§mo sklaidos skaitiavimai parodé, kad triuk§mo lygis nei komplekso sklype, nei artimiausiy
gyvenamyjy namy aplinkoje nevirsija did*iausiy leidZiamy triuk&mo ribiniy dydZiy pagal Lietuvos
higienos normos HN 33:2001 1 lentelés 4 punkts, autotransporto triuksmo lygis nevirsija didZiausiy
leidZiamy ribiniy dydZiy pagal Lietuvos higienos normos HN 33:3011 1 lentelés 3 punkta; 4) PAV
subjektas Marijampolés VSC jvertings papildomai pateikts informacija 2013 m. gegués 3 d. rastu
5D-972 pateike i8vada, kad PAV atlikti neprivaloma; 5) Kultiiros paveldo departamentas pateiké
iSvada, kad PAV atlikti neprivaloma; 6) Kalvarijos biosferos poligono dalyse, kuriose identifikuotos
Europos bendrijos svarbios natiiralios gamtinés buveinés (Stepinés pievos, BEutrofiniai aukstieji
Zolynai, Aliuvinés pievos, Sienaujamos mezofity pievos), lauky treSimas nebus vykdomas; 7
Kiauliy komplekso vieta (veikla) yra numatyta Kalvarijos savivaldybés teritorijos bendrajame plane
(Kalvarijos savivaldybés tarybos 2009 m. birZelio 18 d. sprendimas Nr. T-46-39); 8) naujai POV
bus vykdoma esamose kiauliy fermose (tvartuose K1, K2, K3, K4), nauji statiniai nebus statomi,
privaZiavimo keliai sutvarkyti; 9) atliekos bus rii§iucjamos ir perduodamos tolimesniam tvarkymui
imonéms, turintioms teis¢ tvarkyti atliekas; 10) méslas bus $alinamas j 4x15000 m> u¥daro laginy
tipo méslides, kuriy déka i¥metamo i§ neorganizuoty tarSos Saltiniy amoniako kiekis j aplinkos org
sumazés 98 procentais, skystam méslui laukuose skleisti bus naudojama lengva pladiabaré sruty
skleidimo maSina; 11) sruty transportavimui jmoné naudos specialias lanks&ias hermetiskas
rankoves; 12) tvartuose bus naudojamos tarSos ma¥inimo priemonés — purskiamas biostabilizatorius
Poliflock BTS ir paSariniai priedai su benzoine riigitimi; 13) dél UAB ,,Saerimner* naudojanmy
moderniy gyvuliy auginimo bei méslo tvarkymo technologijy, dirvoZemio ir gruntinio vandens
tarSos tikimybé maZa, sruty (méslo) paskleidimas dirvoZemyje bus vykdomas vadovaujantis Méglo
ir sruty tvarkymo aplinkosaugos reikalavimy apradu bei kiekvienais metais rengiamu tre$imo planu-
grafiku, tai uZtikrins grunto bei poZeminiy ir pavirsiniy vandeny apsauga nuo tarSos; 14) Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguZés 12 d. nutarimu Nr. 343 patvirtintose specialiose Zemés ir
misko naudojimo salygose $iai planuojamai iikinei veiklai apribojimy nenustatyta.

SkundZiamos i¥vados 5' punkte apradytas PUV poveikio Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000° teritorijoms reik¥mingumas. Nurodyta, kad naujai PUV teritorija tiesiogiai
nepatenka j Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijas. Nurodoma, kad paukstiy apsaugai
svarbios teritorijos ribos patvirtintos Vyriausybés 2010 m. kovo 24 d. nutarimu Nr. 313. Svarbios
pauksciy-buveinés nuo komplekso j pietvakariy-pietryéiy pusg nutole 0,3-0,7 km atstumu. 5 punkte
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Pirmiausiai, vertinant skundZiamga galuting atrankos i§vada, biitina jvertinti kitus tarpinius
dokumentus, kurie kity institucijy suradyti kaip i¥vados bitent atlickamai atrankai, ir kuriuos
pareiSkéjas taip pat skund¥ia teismui.

2.1. D¢l Marijampolés VSC 2013 m. gegu¥és 3 d. iSvados Nr. 5D-972 (t. L b. L. 73).

Rengiant pirming atrankos i¥vads, kuri buvo persvarstyta skund¥iama galutine atrankos
i8vada, Marijampolés VSC motyvuotu 2013 m. kovo 28 d. radtu Nr. 5D-712 (t. L b. 1. 29-31) prage
persvarstyti 2013 m. kovo 12 d. atrankos iSvads. Siame raste nurodyti 6 punktai, dél kuriy VSC
nesutiko su pirmine atrankos i¥vada ir dél kuriy buvo paprasyta suteikti papildoma informacija.

SkundZiamame Marijampolés VSC 2013 m. geguZés 3 d. radte (t. I, b. L. 73) tik pasakyta,
kad VSC susipaZino su UAB ,,COWI Lietuva® 2013 m. baland¥o 25 d. PAV atrankos i¥vados
persvarstymo metu pateikta informacija ir vadovaudamasis PAV jstatymo 7 straipsnio 12 dalimi
pateikia iSvada, kad PAV atlikti neprivaloma. Pareiskéjas prafo § rasta panaikinti, kadangi
Marijampolés VSC nejvertino anksdiau vykdytos tkinés veiklos (kuria teismas ipareigojo nutraukti)
ir parSeliy auginimo veiklos individualaus ir suminio poveikio visuomenés sveikatai bei
neatsiZvelgé | suinteresuotos visuomenés pasitilymus dél par3eliy auginimo veiklos. Teismas daro
ivada, kad skundZiamame sprendime i¥ viso nepasakyta, kg atsizvelgé Marijampolés VSC,
darydamas i§vadg, kad PAV nereikalingas. Nors, teismo nuomone, suminés abiejy {ikiniy veikly
itakos vertinti nereikia, nes pirmoji veikla jau nutraukta, tai patvirtina ir anstolio sudarytas
protokolas (t. VI, b. 1. 129-133), tafiau bet kuriuo atveju turi bti aidku, 1 ka atsiZvelge
Marijampolés VSC, pateikdamas tokia i¥vada, nes Sio Centro pareiga yra uZtikrinti, kad POV
nebiity paZeidZiami ribiniai dydZiai tiek terSaly, tiek triuk¥mo lygio, tiek kvapy koncentracijos,
kurie nustatyti teisés aktuose paties Marijampolés VSC nurodytuose pirmajame raste, kuriuo buvo
praSoma persvarstyti pirming i§vads. Taip pat ¥iame raste, kuris buvo jradytas j Galuting atrankos
ifvadg (pardeliy auginimas), turéty biiti pasisakyta dél pasitlymy, kuriuos kelia suinteresuota
visuomené, kurie susije su poveikiu visuomenés sveikatai, ir apie tai, kodél tie pasiflymai yra
atmetami (akivaizdu, kad jie buvo atmesti).

PAV atlieckamas PAV {statyme nustatyta tvarka. Gingijamos viefojo administravimo
procediiros yra sureguliuotos PAV jstatymo 7 straipsnyje. Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
atsakinga institucija atlicka atrankg ir priima i¥vada, ar privaloma atlikti PAV, remdamasi $io
straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyta informacija bei atsiZvelgusi i 6 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytas
aplinkybes. Taigi batina atsizvelgti i galimg POV poveikj visuomenés sveikatai, gyvinijai,
augalijai, dirvoZemiui, vandeniui, orui, klimatui, krastovaizdZiui, materialinéms vertybéms, kultiiros
paveldui ir visy $iy veiksniy sgveikai, ypatinga démesj atkreipiant j galima poveikio masta,
kompleksiskuma, jo tikimybe, trukme, daZnuma, griztamuma bei teritorijos ir populiacijos dydj @
straipsnio 6 dalies 2 punktas). DidZiajg dalj iy klausimy privalo spresti visuomenés sveikatos
centras, o kaip matyti i§ Marijampolés VSC 2013 m. kovo 28 d. rasto Nr. 5D-712, Marijampolés
VSC kelé svarbius tokiam vertinimui klausimus, tuo tarpu i§ galutinés ivados neaifku, kaip gauta
informacija (ta informacijg teiké UAB ,,COWI Lietuva®, t. II, b. 1. 85-87) padéjo atsakyti j tuos
keliamus klausimus.

Siuo atveju vyko pirminés atrankos i¥vados persvarstymas, apie kurj kalbama PAV
jstatymo 7 straipsnio 12 dalyje. Sis reguliavimas reigkia, kad tas subjektas, kuris pareikalavo
papildomos informacijos ($iuo atveju tai buvo Marijampolés VSC), tg informacija gavo, tai tuomet
jis privalo per 5 darbo dienas nuo informacijos gavimo dienos rastu informuoti PUV organizatoriy
(uZsakova), PAV dokumenty rengéja ir atsakings institucija apie savo i§vadas, ar privaloma atlikti
PUV PAV. Todél teismas vertina, ar skundZiamas Marijjampolés VSC rastas, kuriuo atsakingai
institucijai prane$ta, kad PAV atlikti neprivaloma, atitinka ir minétos normos reikalavimus, ir PAV
jstatymo 7 straipsnio 6 dalies reikalavimus, ir VieSojo administravimo jstatymo reikalavimus.
Minéta, kad Marijampolés VSC papraé papildomos informacijos ir papra$é persvarstyti atrankos
iSvada 2013 m. kovo 28 d. ra$tu. giuo ra$tu iSkeliamos 6 problemos, jos susijusios su triuk¥mo
lygiu, su SAZ nustatymu, su galimu poveikiu Santakos ir Kvietkinés gyvenvietéms, su oro terSaly
apskai€iavimu, su kvapo koncentracijos apskaiSiavimu, nurodyta, kad visos reik¥mingos aplinkybés
nepagristos faktiniais duomenimis. Tame radte buvo padaryta i¥vada, kad dél visy rate nurodyty
veiksniy saveikos gali susidaryti sveikatai nepalankils cheminiai, fizikiniai, biologiniai ar kt.
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veiksniai (minéta, kad tg saveika pagal PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies 2 punkty ir privalo
ivertinti VSC). Siame 2013 m. kovo 28 d. raste buvo keliami labai konkretiis klausimai, nurodomi
teisés aktai, reglamentuojantys atitinkamus klausimus (terfaly susidarymo, kvapo koncentracija,
triuk$mo lygj).

Nustatyta, kad pradéjus pirminés atrankos i¥vados persvarstymo procediira, UAB ,,COWI
Lietuva®, kai gavo kity PAV dalyviy pastabas ir pasifilymus, teiké tokig informacijg: 2013 m.
balandZio 25 d. rasta Kalvarijos savivaldybés administracijai, Marijampolés RAAD (t. IL, b. 1. 55—
69); 2013 m. balandZio 25 d. rasta Santakos kaimo bendruomenei, Marijampolés RAAD (t. I, b. 1.
70-84); 2013 m. balandZio 25 d. rasta Marijampolés VSC ir Marijampolés RAAD (t. II, b. 1. 85—
87). Siuo atveju Marijampolés VSC prafoma informacija ir suteikta pastarajame raste, juo atsakoma
i Marijampolés VSC keltus klausimus paaifkinimais, tadiau jokia papildoma dokumentacija
nepateikiama, Siame atsakyme jokie papildomi faktiniai duomenys neteikiami, todél Marijampolés
VSC galutinis sprendimas yra nepagrjstas.

SkundZiamas Marijampolés VSC sprendimas yra visiskai nemotyvuotas, t. y. néra jokios
motyvacijos, kaip visi anksCiau kelti klausimai buvo jvertinti pagal gauta naujg informacija
(pirminiame raSte buvo aikiai aptarta tuo metu turima informacija ir ji detaliai jvertinta kaip
nepakankama, nepagrjsta faktiniais duomenimis). Netgi nejvertina informacija, i¥déstyta UAB
»COWI Lietuva“ paaiSkinamajame 2013 m. balandZio 25 d. raste (t. II, b. 1. 85-87), ar ji pakankama
atsakyti | visus keltus klausimus. Todé} teismas daro i§vads, kad skundZiamas Marijampolés VSC
2013 m. geguZés 3 d. raStas Nr. 5D-972 neatitinka PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies 2 punkto, 12
dalies reikalavimmy, kad jvertings naujai gauta informacijs, PAV subjektas turi duoti savo i¥vadas, ar
privaloma atlikti PUV PAV. Duota visai niekaip nemotyvuota ir nepagrista nei teisés akty
nuostatomis, nei faktinémis aplinkybémis i§vada. Marijampolés VSC yra viefojo administravimo
institucija ir ji atsakinga uZ visuomenés sveikatos apsauga, todél jos i¥duodamas dokumentas, kuris
yra vienas i§ visy biitiny pagrindy, kad atsakinga institucija padaryty savo i$vada, ar {ikinei veiklai
bitinas PAV, turi atitikti it PAV jstatymo, ir Viefojo administravimo jstatymo 8 straipsnio
reikalavimus, kad individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi bati motyvuotos, kad
individualiame administraciniame akte turi baiti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos
teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka (redakcija, galiojusi 2013 m. gegu¥és 3 d.).

Kadangi skundZiamas vie§ojo administravimo institucijos aktas prieftarauja savo turiniu
aukstesnés galios teisés aktams, jis turi biiti panaikintas (Administraciniy byly teisenos jstatymo 89
straipsnio 1 dalies 1 punktas).

2.2, Del VSTT 2013 m. geguzés 13 d. i¥vados Nr. (4)-V3-1196(7.16) (t. I, b. 1. 70).

Sis radtas skirtas UAB ,,COWI Lietuva®, kuri PAV procediirose dalyvavo kaip PUV PAV
dokumenty rengéjas. VSTT atsiliepime teismui nurodyta, kad VSTT ivada buvo teikiama 2013 m.
balandZio 24 d. gavus UAB ,,COWI Lietuva® praymg dél PUV poveikio reikSmingumo Natura
2000 teritorijoms nustatymo ir §jame pra§yme buvo nurodyta, kad dokumentas reikalingas tikinei
veiklai — 10 000 parSeliy auginimui. Radte nurodomos jsteigty ar potencialiy ,,Natura 2000
teritorijy, kurioms galimas poveikis buvo nagrinétas, pavadinimai ir jy pagrindinés vertybés ir POV
apraSymas (10 000 atjunkyty pareliy auginimas). Taigi & i%vada susijusi tik su pareiskéjo
skundZiama Marijampolés RAAD 2013 m. geguZés 13 d. Galutine atrankos iSvada (pareliy
auginimas). Nurodomi veiklos elementai, galintys sukelti reik¥minga poveikj jsteigtoms ar
potencialioms ,Natura 2000* teritorijoms. Daroma i3vada, kad PUV negali sukelti reik¥mingo
poveikio jsteigtose ar potencialiose ,Natura 2000 teritorijose saugomoms vertybéms, o tokiu
atveju dél Sios prieZasties PAV néra biitinas. Be to, VSTT 2013 m. gegués 15 d. rastu Nr. (4)-V3-
1209(7.16) pranes¢ UAB ,,COWI Lietuva®, kad i3taiso klaidg skund¥iamame raste (t. I b. L. 71).
Isvados esmé nebuvo keitiama. VSTT raftas yra motyvuotas, ty motyvy, kurie pladiai iddestyti
raste, pareiSkéjas visiSkai negindija ir neteikia jrodymy dél jy neteisingumo.

Pareiskéjo argumentai dél Sjos VSTT i¥vados neteisétumo: VSTT nebuvo informuota apie
ivada dél fermos modernizavimo; pareiskéjas remiasi Galutine atrankos i¥vada (Fermos
modernizavimas) ir teigia, kad joje nepagristai buvo konstatuota, kad POV poveikio reik¥mingumo
»Natura 2000 teritorijoms nustatymas netikslingas, o pareiskéjas mano, kad tai tikslinga. Tagiau

KOPLA TIKRA



13

nagrinéjamu atveju sprendZiama ne dél dokumenty, susijusiy su Galutine atrankos i¥vada (Fermos
modernizavimas), tuo labiau, kad toje i¥vadoje toks vertinimas buvo laikytas netikslingu, o apie
Galuting atrankos i$vadg fikinei veiklai — par$eliy auginimui, tai ir nurodyta $itame skund¥iamame
VSTT radte. T. y. pareiskéjas gindija VSTT i8vada motyvais, kurie niekaip nesietini su kita ikine
veikla — parSeliy auginimu. Todél skund¥iama VSTT i§vada yra teiséta ir pagrista, ji néra nugindyta.
PareiSkéjas nepateiké VSTT raste nurodytas faktines aplinkybes paneigianéiy jrodymuy ir netgi
nepateike motyv, kodél biitent tokiai Gkinei veiklai, kaip 10 000 parSeliy auginimas, &s VSTT
sprendimas netinka. Byloje yra PAV uZsakovo UAB ,,Saerimner® pateiktas POV apraSymas (t. [, b.
1. 143-199, t. II, b. 1. 1-170, t. I, b. 1. 52-198 ir kt.). Siame dokumenty rinkinyje yra pateikiama
iikinés veiklos vykdymo vieta, teminis Zemélapis, kuriame pazymétas POV objektas, jo gretimybés,
teritorijy planavimo dokumento sprendiniai, informacija apie Zeménaudg, esamas teritorijos
apsaugos statusas (punktas 2.2.7), kur pasakyta, kad Kalvarijos komplekso teritorija tiesiogiai
nepatenka j Kalvarijos biosferos poligong, kurio ribos sutampa su nacionalinés saugomos teritorijos
— Natura 2000 pauks&iy apsaugai svarbiy teritorijy ribomis, ta&iau ryty ir piety kryptimis 50-100 m
atstumu prie jo priartéja, nurodytas teisés aktas, kuriuo patvirtinti Kalvarijos biosferos poligono
nuostatai ir riby planas (aplinkos ministro 2009 m. liepos 14 d. jsakymas Nr. D1-407). Veiklos
apraSyme pateiktas ir planas, kuriame paZyméta kiauliy komplekso padétis saugomy teritorijy
atzvilgiu. Ukineés veiklos apra¥yme yra pladiai aprasyti Europos ekologinio tinklo Natura 2000
teritorijos gamtosauginiai tikslai (punktas 2.2.8). Be to, kai buvo priimtas sprendimas, kad atrankos
iSvada turi biiti persvarstoma, ir buvo paprasyta, kad UAB ,,COWI Lietuva“ pateikty papildoma
informacijg, ,,COWI Lietuva“ 2013 m. bland¥io 25 d. rastais Kalvarijos savivaldybés
administracijai ir Marijampolés RAAD, taip pat ir pareiskéjui pateiké paaiskinimus ir dél »~Natura
2000% teritorijy (t. II, b. 1. 55-69, 70-84). Sioje rasto dalyje detaliai paai¥kinta, kad Kalvarijos
komplekso teritorija tiesiogiai nepatenka j Kalvarijos biosferos poligona, kurio ribos sutampa su
»INatura 2000 pauk3iy apsaugai svarbios teritorijos (PAST) ribomis. Toliau paaiskinama biisimo
lauky treSimo technologija, nurodomas biisimas skysto méslo kiekis, dél kurio sumazéja tresimo
lauky ploto poreikis. Toliau paai¥kinami Kalvarijos biosferos poligono nuostatai, su tuo susije
Zemés naudojimo apribojimai ir paaiSkinama, kad PUV negalés turéti neigiamo poveikio pievy
bendrijy apsaugos biklei. Nurodoma, kad poligono teritorijoje i¥skirti pievy buveiniy plotai taip pat
nepatenka i trgSiamy lauky teritorijg. Taip pat paai¥kinime remiamasi Bendruosiuose buveiniy ar
pauks¢iy ar saugai svarbiy teritorijy nuostatais, nurodoma, kas draudZiama $iuo ir kitu minétu
aktais, daroma i¥vada, kad dél lauky tr¢8imo organinémis tragfomis ,Natura 2000“ paukitiy
buveinéms tai bus vienu i§ svarbiy saugomy paukitiy ragiy islikimo veiksniu. Siame paaifkinime
palyginama buvusi Gkiné veikla ir bfisima parSeliy auginimo veikla ir nurodoma, kad parSeliy
auginimo veikla bus vykdoma per 10 karty ma¥esnémis gamybos apimtimis, todél objektyviai
nepadidés poveikis gamtinei aplinkai. Nurodomi ir kiti motyvai. Visas nurodytas pirminis veiklos
apraSymas ir papildomas paaiSkinimas atitinka VSTT pateiktg i§vada ir, kaip jau minéta, pareiskéjas
nenugincijo, kad kuris nors i§ nurodyty dokumenty ar juose nurodyty fakty yra neteisingas.
Parei¥kéjo visi argumentai yra susij¢ su buvusios, jau udraustos veiklos modernizavimu, tadiau
néra nei vieno argumento, susijusio su pardeliy auginimo veikla, nors esant tiek medziagos, buvo
galimybé jvertinti, ar nurodyti faktiniai duomenys apie ,,Natura 2000“ teritorijas, atstumus iki
vykdomos tikinés veiklos (par3eliy auginimas), apie tre$img organinémis trafomis ir visa kita, kas
yra paminétuose dokumentuose, pateiktuose planuose, yra teisinga ar neteisinga informacija, buvo
galimybé nurodyti esamas klaidas. Pareikéjo nurodomi argumentai yra visidkai nesusije su
planuojama nauja Gkine veikla (parSeliy auginimas), todél jie negali biiti pagrindu panaikinti
skundZiamg akts.

2.3. AtsiZvelgiant { nurodytas aplinkybes, vertintina Marijampolés RAAD 2013 m. gegu¥és
13 d. Galuting atrankos i§vada (parseliy auginimas) pagal kitus pareidkéjo nurodomus argumentus.

Be nurodyty 3ig iSvada pagrindZian&iy dokumenty, pareiskéjas dar nurodo ir kitus
argumentus, kodél Galutiné atrankos i§vada (parSeliy auginimas) yra neteiséta ir nepagrista.
PareiSkéjas nurodo, kad atlickant atranka Marijampolés RAAD nejvertino ir nepasisaké dél PAV
subjekto Kalvarijy savivaldybés pateiktame pra¥yme ir suinteresuotos visuomenés pateiktuose
praSymuose-pasililymuose i§déstyty motyvy, todél mano, kad ir dél to Galutiné atrankos i§vada yra
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nemotyvuota. Nustatyta, kad Santakos kaimo bendruomené 2013 m. kovo 28 d. teiké pasifilyma (t.
L b. 1. 55-60 ir kt.), ta pacia diena pasiiilymg teiké Kalvarijos savivaldybeés administracija (t. I, b. 1.
61-66 ir kt.). T. y. 8ie pasitilymai buvo teikiami jau po 2013 m. kovo 12 d. atrankos i¥vados
surafymo (rafto Nr. (PAVNS)-MRS-175), (t. I, b. 1. 27-31). Dél $iy pasifilymy atsakyma-
paailkinima pasiiilymy autoriams teiké UAB ,,COWI Lietuva®“ (t. II, b. 1. 55-69, 70—84). Pasitilymy
datos Siuose dokumentuose nurodomos pagal jy gavimo datas (2013 m. balandZio 11 d., 2013 m.
baland¥io 2 d.). Sie pareidkéjo ir Kalvarijy savivaldybés administracijos pasitilymai i3 esmés buvo
pasiiilymai persvarstyti atrankos i§vada, apie kuriuos sakoma PAV jstatymo 7 straipsnio 9 dalyje, o
dél 8iy gauty pasitilymy atsakinga institucija privalo imtis veiksmy, kurie nustatyti 7 straipsnio 11 ir
12 dalyse. T. y. pirmiausiai atsakinga institucija, gavusi POV PAV subjekty motyvuota praiyma ar
suinteresuotos visuomenés pasililymus persvarstyti atrankos i§vads, kvietia atvykti PAV proceso
dalyvius dalyvauti priimant galuting atrankos i§vada, ar privaloma atlikti PAV. Tai buvo atlikta, tai
nurodyta pacioje galutinéje i¥vadoje, to negingija ir parcidkéjas. Buvo atlikti ir veiksmai, kai PAV
subjektai pareikalauja papildomos informacijos, ja teiké PAV organizatorius UAB ,,COWI Lietuva®
t L, b. L. 55-69 — Kalvarijy savivaldybés administracijai, t. II, b. 1. 70-84 — Santakos kaimo
bendruomenei). I§ esmés pasifilymai buvo vienodi, todél ir papildoma informacija teikta analogiska.
Po to, atsakinga institucija, i$nagringjusi visy PAV subjekty i§vadas, per 5 darbo dienas priima
galuting motyvuotg atrankos i¥vada. Sie veiksmai buvo atlikti. ApraSant nurodytas procediiras, néra
pasakyta, kad suinteresuotos visuomenés pasifilymai turi biiti tiesiogiai aptariami ir jvertinami
galutinéje i§vadoje, nes yra tarpinés procediiros — pra§oma pagal tuos pasifilymus teikti informacijg
(a teikée UAB ,,COWI Lietuva“), ta informacija teikiama ne tiesiogiai atsakingai institucijai, o
tarpiniams PAV subjektams, iuo atveju buvo teikta informacija Marijampolés VSC, taip pat
informacija buvo teikiama pasifilymy autoriams, ji buvo siunéiama kartu ir Marijampolés RAAD.
AtsiZvelgiant | visus byloje esanius dokumentus apie vykusias procediiras dél dkinés veiklos
parSeliy auginimo, néra pagrindo i§vadai, kad suinteresuotos visuomenés pasiilymai nebuvo
i$nagrinéti ir jvertinti. Suinteresuotos visuomenés pasifilymy esmé (tarp jy ir pareidkéjo) yra tai, kad
labai tampriai Sinose pasifilymuose siejama buvusi kiauliy komplekse veikla, kuri teismo buvo
nutraukta, ir nanjai POV — par3eliy auginimas, nurodoma, kad ilga laika ta neteiséta veikla buvo
tesiama, todél buvo bitina atsiZvelgti j buvusios veiklos padarinius, tas pats pasiilymuose teigiama
ir apie teritorija ,,Natura 2000%. Dalis pasiiilymy jau yra konkreiai siejama su POV — parfeliy
auginimas (pasitilymy 3-ieji punktai). Sioje pasiiilymy dalyje abejojama pateiktos informacijos
teisingumu (teigiama, kad neparodyta anks¢iau biivusios veiklos jtaka aplinkai), ypatingai
nesutinkama su tuo, kad atrankos i$vadoje remiamasi salyginiu (turéty biiti — sutartiniu) gyvuliy
vienetu (toliau — SG). Nurodoma, kad taip skaitiuojant yra i¥kreipiami 2001 m. birZelio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2001/42/EB ir 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos
Direktyvos 85/337/EEB reikalavimai. Nurodoma, kad pasekmés aplinkai negali biiti skai&iuojamos
remiantis SG skai¢iavimo kriterijais, kurie taikomi tik paramai gauti, apskai&iuojant paramos dydj.
Mano, kad veiklos rezultatai turéjo buti apskaigiuojami pagal faktinius duomenis. Daroma i$vada,
kad pasitilymuose nurodomi pavyzdZiai kitos tkinés veiklos (pasifitymy p. 4.1 ir 4.2), kuriai buvo
pripaZinta, kad PAV biitinas, niekaip negali biiti siejami su nagrinéjamu atveju, nes vienu atveju
buvo nagrinéjama dél 10 000 kiauliy (100-115 kg svorio), kitu atveju dél 18 800 vnt. parseliy
auginimo, todél Sie pareiSkéjo argumentai atmesti pagristai. Pasifilymuose nurodomi papildomi
motyvai.

Vertinant ginéijamg Galuting atrankos i§vada (5 punkta), galima teigti, kad j beveik visus
pareiskejo pasiiilyme keliamus klausimus buvo atsakyta (iSskyrus Marijampolés VSC galutine
i§vadg), tik nevertintas suminis buvusios veiklos ir planucjamos fikinés veiklos poveikis, kaip
pageidauja pareiskéjas. Teismas daro iSvada, kad pagristai nevertinama buvusi iikiné veikla, nes Ji
nutraukta. Ta veikla buvo vykdoma tiek, kiek buvo leista sustabdZius teismy sprendimy vykdyma
iki LAT priémé nutartj, kurioje nurodé veiklos nutraukimo terming, §i veikla ir buvo nutraukta,
todél jos poveikis ir neturéjo biiti vertinamas. '

Dél SG skai€iaus. Galutinéje atrankos i§vadoje (par3eliy auginimas) lenteléje ,,Reikalingas
tre$imui plotas” ir 5 punkto apra¥omojoje dalyje yra nuoroda i aplinkos ministro ir Zemés ikio
ministro 2005 m. liepos 14 d. jsakyma Nr. D1-367/3D-342 (Zin., 2005, Nr. 92-3434; 2011, Nr. 118-
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5583), 3iuo jsakymu patvirtinti aplinkosaugos reikalavimai médlui tvarkyti. Sio jsakymo
preambuléje pasakyta, kad priemoniy planas tvirtinamas jgyvendinant Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tarfos nitratais i§ emés uikio Saltiniy
nuostatas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjiitio 26 d. nutarimu Nr. 1076
patvirtintos Valstybinés vandeny tarSos i§ Zemeés tikio Saltiniy maZinimo programos jgyvendinimo
priemoniy plang (Zin., 2003, Nr. 83-3792), Taigi pareiskéjas nepagristai aitkino, kad SG sgvoka
nustatyta tik paramai gauti. PrieSingai, §i sgvoka, aplinkos terS§imo apskai€iavimo budai, lauky
tre§imo normos, mé$lo ir sruty naudojimo laukams treSti tvarka ir kiti reikalavimai yra nustatyti
biitent aplinkos apsaugos tikslu, tuo pa&iu tikshu nagrinéjamas ir klausimas dél PAV biitinumo. Dél
to pagristai atsakinga institucija neatsiZvelgé | pareitkéjo argumentus, kurie i¥ esmés reigkia, jog
nurodytas teisés aktas negaléjo buti taikomas vertinant poveikj aplinkai, o Galutingje atrankos
iSvadoje juo remiamasi, tai reikia, kad atsakovas nusprendé, jog aktas taikytinas.

Dél reikalavimo atlikti SPAV. Visy pirma, §j reikalavimg parei¥kéjas reitkia dél to, kaip
teigia pareiSkéjas, kad tame pagiame objekte vykdoma ir kiauliy auginimo veikla (kuri nutraukta
teismo sprendimu). AtsiZvelgiant j tai, kad nepateikti jrodymai, jog toliau vykdoma uZdrausta
veikla, pateikti priefingi jrodymai (2013 m. rugséjo 9 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolas Nr. 40/13/776, t. VI, b. 1. 129-133), &s argumentas yra nepagristas. SPAV
reglamentuoja Aplinkos apsaugos jstatymas, kurio 27 straipsnio pagrindu Vyriausybé priémé 2004
m. rugpjigio 18 d. nutarima Nr. 967 “Dél plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos apra$o patvirtinimo®. Sio nutarimo 2 punkte pasakyta, kada jis taikomas rengiant
planus ir programas, teritorijy planavimo dokumentus. Tie galimi planai ir programos nurodyti 3
punkte. 5 punkte nustatyta, kad Aplinkos ministerijai pavedama parengti ir patvirtinti plany ir
programy atrankos strateginiam pasekmiy aplinkai vertimui atlikti apraa ir kitus reikiamus
dokumentus. Taigi $is Vyriausybés nutarimas jgyvendina Aplinkos apsaugos jstatymo 27 straipsnj,
o ne PAV jstatyma. PUV (parSeliy auginimas) niekaip negali biiti laikoma planu ir programa, kuriai
reikalingas SPAV, kaip jis suprantamas nurodytuose teisés aktuose. Parei¥kéjas ir nenurodé, kad
pagal Aplinkos ministerijos patvirtintg apra8y PUV gali buti priskirta tokiems planams ir
programoms. D¢l nurodyty aplinkybiy is pareidkéjo reikalavimas atrankos i§vados procediiroms
yra nepagristas (kad turéjo vertinti ir SPAV reikalinguma).

PareiSkéjo skundo motyvai dél atrankos i¥vados motyvy ir neteisingos informacijos
(skundo 47 p.). ] visus Siuo argumentus yra atsakyta skundZiamoje Galutinéje atrankos i¥vadoje, o
suminis poveikis su nutraukta iikine veikla negali biiti vertinamas, nes ta veikla nevykdoma ir jai
vykdyti néra jokiy teiséty prielaidy. Kiti $iame punkte i¥déstyti motyvai ir argumentai téra tik
prielaidos, juose néra jokio konkretaus paneigimo, jrodantio, kad Galutingje atrankos i¥vadoje tie
patys duomenys nurodyti klaidingai, pareiskéjas pateikia tik savo nuomong. Pareiskéjas nurodo dél
sutartiy su aplinkiniy Zemiy savininkais. Apie tas sutartis yra nurodyta po i¥vadoje esandia lentele
~Reikalingas treSimui plotas“. AtsiZvelgiant j PAV jstatymo 6, 7 straipsniy nuostatas Galutiné
atrankos iSvada (pareliy auginimas) néra tas dokumentas, j kurj turi bati perkeltas visas POV
apraSymas. Pareiskéjas teigia, kad nepateikta i¥sami informacija apie tas sutartis. Tatiau ir i§vadoje,
ir dkinés veiklos apra§yme (t. I, b. 1. 159) yra nurodyta, kokiam plotui yra sudarytos sutartys su
aplinkiniy Zemiy savininkais (2 724,17 ha), o vykdant iikine veikla kontroliuojandios institucijos
turés galimybg patikrinti, ar taip, kaip nurodyta ikinés veiklos apra$yme, veikla ir vykdoma. Dél $iy
sutaréiy UAB ,,COWI Lietuva“ pateiké pagrista paaiskinimg pareidkéjui 2013 m. balandZio 25 d.
radtu (1, II, b. L. 81), kur nurodé, kad joks teisés aktas PAV atrankos procediiros metu nenumato
reikalavimo pateikti tokias sutartis. Pareidkéjui buvo nurodytas aplinkos ministro ir Zemés iikio
ministro 2005 m. liepos 14 d. jsakymas Nr. D1-367/3D-342 ir $iuo jsakymu patvirtinto aprafo 24
punktas. Be to, pagristai nurodyta, kad nagrinéjamu atveju auginant 100 SG vienety pagal minéta
apraSg (23 p.) nereikia turéti treSimo plano, o dél to nereikia turéti ir susitarimy su asmenimis,
kuriems perduodamos organinés tra¥os. I§ esmés, tokia informacija, kurios nori suinteresuotos
visuomenés atstovas pareiskéjas, teismo nuomone, jam ir negali biiti suteikiama dél tokiy susitarimy
konfidencialumo. Dél to nurodytas pareifkéjo skundo argumentas yra nepagristas nei teisés akty

nuostatomis, nei faktinémis aplinkybémis.
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Pareiskéjo argumentai dél melagingos informacijos pateikimo, pagal kurig atlikta galutiné
atranka, yra nepagristi jau vien d¢l to, kad pareiskéjas vél reikalauja, kad biity bendrai vertinama
tiek anksCiau vykdyta kiauliy auginimo veikia (nutraukta teismo sprendimu), tiek nauja tikiné veikla
— parSeliy auginimas. Bitent dél to pareidkéjas mano, kad informacija yra melaginga. Jau minéta,
kad skundZiama Galutiné atrankos i¥vada dél tkinés veiklos — 10 000 parSeliy auginimo, jai
pagristai ir teisétai ir atlikta atrankos procediira. Negali biiti vertinama neegzistuojanti Gikiné veikla,
o jeigu, pareitkéjo manymu, ji buvo vykdoma neteisétai, tai parei¥kéjas tuo metu turéjo kreiptis j
atitinkamas institucijas, kad tokia veikla biity nutraukta. PareiSkéjas tokiy duomeny nepateiké.

Pareiskéjo skundo argumentai, i¥déstyti 51 punkte, yra nepagristi, nes Galutinéje atrankos
i$vadoje pasakyta, kokie statiniai bus naudojami — nurodomi tvartai, nurodoma, kokia jranga bus
naudojama, tvartai detaliai apradyti, ar i¥vadoje paminétas nors vienas jrenginys, kuris minétoje
LAT nutartyje apraSytas kaip pastatytas neturint tam reikiamy dokumenty, $iuo metu pasakyti
negalima, nes i§vadoje kalbama apie planucjamg veikla, o dél to ja vykdant kontrolivojanéios
institucijos galés nustatyti, ar jrenginiai naudojami teisétai. [renginiai (ventiliacijai, oro valymui ir
kt) nurodyti tik kaip planuojami. Kieto kuro katiliné iSvadoje yra nurodyta — 250 kW galios
katiliné, kurioje per metus numatoma sudeginti iki 400 t ¥jaudy (i¥vados 3 lapas, 5 pastraipa i$
virSaus), tatiau néra pagrindo i¥vadai, kad tai bus neteisétai jrengta katiliné, kadangi planucjamos
tkinés veiklos apra§yme ir i$vadoje tai nurodoma kaip biisima veikla. Tuo labiau, kad UAB ,,COWI
Lietuva“ pateikdama informacijy pareiSkéjui nurod¢, jog katilinés statybai UAB Saerimner 2008
m. rugséjo 8 d. gavo statybos leidima (Nr. 33NS) (t. II, b. 1. 82-83).

Tai, kad nurodyti tvartai néra pritaikyti parfeliy auginimui, pareilkéjas teigia,
nepagrisdamas Sio teiginio jokiais jrodymais.

Skundo 52 punkte nurodoma, kad kitos paskirties Zemés sklype negalima uZsiimti tokia
veikla kaip parSeliy auginimas. I§ iikinés veiklos apraSyme esangio Nekilnojamojo turto registro
centrinio duomeny banko i3ra$y matyti, kad UAB ,,Saerimner” priklauso Zemeés sklypas Juseviéiy
kaime (unikalus Nr. 4400-0810-1074), kuris yra Zemés iikio paskirties (t. III, b. 1. 132-133), tas pats
ir su sklypu, kurio unikalus Nr. 4400-0646-1912, kadastrinis Nr. 5138/0005-105, jo paskirtis Zemés
ukio (t. IV, b. 1. 131-132), taip pat sklypo, kurio unikalus Nr. 4400-0803-5509, kadastrinis Nr.
5138/0004-319 Jusevitiy k. (t. IV, b. 1. 134-135), paskirtis yra Zemes iikio, taip pat ir sklypo, kurio
unikalus Nr. 4400-0810-6334, kadastrinis Nr. 5138/4000:326 Jusevigiy k. {t. IV, b. L. 136-137), t. y.
PUV vykdytojui Jusevidiy k. priklauso dideli plotai Zemés iikio paskirties sklypy. Tik Zemés
sklypas, kurio unikalus Nr. 4400-0202-3038, kadastrinis Nr. 5138/0004:109 Jusevi¢iy k. pagal 2011
m. geguZés 9 d. iSra¥g yra kitos paskrities (t. IV, b. L. 139-142). Tuo paiu adresu yra pastatai
(Jusevitiy k. Ugniagesiy g. 20) — kiaulidés, méslidé, transformatoriné, izoliatorius, veterinarijos
punktas-pirtis, veterinarijos punktas-skerdykla, sandéliai, paSary cechas, koncentraty sandélis,
mechaninés dirbtuvés, administracinis pastatas, pafary cechas, sargy postas ir kt. (t. IV, b. 1. 148—
165). Tai ne vien Yemés fikio paskirties statiniai ir jie teisétai yra kitos paskirties sklype. Be to,
pareilkéjo nurodytas aplinkos ministro 2005 m. kovo 17 d. jsakymas Nr. D1-151 su visais
pakeitimais, kuriame buvo nustatyta, kokia veikla leid¥iama kitos paskirties sklype, nors tas sara¥as
ir nebuvo baigtinis, aplinkos ministro 2014 m. sausio 9 d. isakymu Nr. D1-28 pripaZintas netekusiu
galios. Todeél ir $is parei¥kéjo argumentas negali biiti pagrindu pripaZinti skund?iama iSvada
neteiséta.

Skundo 53 punktas susijgs su veikla, kuri jau nutraukta, todél nurodyti motyvai néra
teisiSkai reik¥mingi.

Kaip nurodyta skundZiamoje galutinéje atrankos i¥vadoje, j pareidksjo nurodytus
pasililymus buvo atsiZvelgta priimant sprendima persvarstyti atrankos 18vadg (Galutinés atrankos
i¥vados p. 6), rei¥kia pareitkéjo pasitilymai buvo vertinami.

AtsiZvelgiant j visas iSdéstytas aplinkybes, daroma i¥vada, kad Marijampolés RAAD 2013
m. gegués 13 d. Galutiné atrankos i¥vada (parSeliy auginimas) naikintina i§ dalies — panaikinus
Sios i$vados 9.4. punkta, naikinamas ir 10 punktas, kuriame pasakyta, kad atsi¥velgiant | 9 punkte
isdestytus motyvus ir POV pobiidj ir numatoma vieta UAB ,,Saerimner* POV — 10 000 pargeliy
auginimui Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys 06), Ugniagesiy g. 20, Jusevitiy kaime,
Kalvarijos seniiinijoje, Kalvarijos savivaldybéje, PAV neprivalomas. Tokia i¥vada daroma dél to,
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kad Marijampolés VSC savo sprendime nepateiké duomeny, kuriy rejkalaunja PAV jstatymo 7
straipsnio 6 dalies 2 punktas, o biitent &iy klausimy sprendimas priklauso Marijampolés VSC.

D¢l praSymo kreiptis j Europos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo,
siekiant i¥siaigkinti, ar i¥ ES direktyvy j nacionalinj teisinj reguliavima perkelti ,,salyginio gyvulio®
ir (arba) ,,gyvuliy (galvijy) vieneto“ sgvoka ir ju skaiiavimo kriterijai gali biti taikomi PAV
procese bei SAZ nustatyme. Jau minéta, kad Galutinéje atrankos i3vadoje (par¥eliy auginimas)
apskai¢inodamas Zemés poreikj méslui skleisti atsakovas pagristai vadovavosi Méslo ir sruty
tvarkymo aplinkosaugos reikalavimy apragu, patvirtintu aplinkos ministro ir Zemés iikio ministro
2005 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. D1-367/3D-342 su vélesniais pakeitimais, todél teismui nekyla
abejoniy dél Zemiy poreikio apskaiiavimo tvarkos taikymo.

AtsiZvelgiant | nurodytas aplinkybes daroma i¥vada, kad parei§kéjo skundas tenkinamas i¥
dalies.

Remdamasi tuo, kas i¥déstyta, ir vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo
85-87 straipsniais ir 88 straispnio 1 punktu, 2 punktu, 127 straipsniu, kolegija

nusprendZia:

Pareisk¢jo Santakos kaimo bendruomenés skunda tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Marijampolés visuomenés sveikatos centro 2013 m. gegués 3 d. i¥vada Nr. 5D-
972 ,,Dél planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo atrankos i§vados persvarstymo®,

Panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés regiono aplinkos
apsaugos departamento 2013 m. geguZés 13 d. galutinés atrankos i$vados ,,Dél naujai planuojamos
Ukkin¢s veiklos — 10 000 par¥eliy auginimas Kalvarijos kiauliy komplekse (padalinys 06) —
Ugnaigesiy g. 20, Juseviiy kaimas, Kalvarijos seniiinija, Kalvarijos savivaldybé¢, poveikio aplinkai
vertinimo® Nr. (PAVNS)-MRS-381 9.4 ir 10 punktus.

Panaikinti Aplinkos apsaugos agentliros 2013 m. geguZés 24 d. galutine atrankos i8vada
»D¢l planuojamo UAB ,,Saerminer” Kalvarijos kiauliy komplekso (padalinys 06) modernizavimo,
idiegiant aplinkos oro tar$g bei kvapus maZinanéias priemones poveikio aplinkai vertinimo* Nr.
(2.6)-A4-1861.

Kitus pareikéjo Santakos kaimo bendruomenés reikalavimus atmesti kaip nepagrijstus.

Netenkinti praSymo kreiptis | Europos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
priémimo. _

Sprendimas per 14 dieny nuo sprendimo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas
apeliaciniu skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

Teiséjai Raimondas BlauzdZius

Rasa Raguiskyté-Markoviené

Halina Zaikauskaité
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