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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Laimucio
Alechnaviciaus (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas), Ramtno Gadliausko ir Dalios ViSinskienés,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,NEG Recycling* apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2018 m. spalio 9 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskejo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,NEG Recycling™ skunda atsakovui Aplinkos apsaugos agentiirai
(treCiasis suinteresuotas asmuo — uzdaroji akciné bendrové ,,Marijampolés apskrities atlieky
tvarkymo centras®) dél sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

1. PareiSkéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,NEG Recycling® kreipési j teismag
su skundu, prasydamas: 1) panaikinti Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir Agentiira) 2018 m.
kovo 21 d sprendimg Nr. (28.1)-A4-2657 dél TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo
patikslinimo (toliau — ir Sprendimas); 2) priteisti i§ atsakovo Agentiiras UAB ,,NEG Recycling®
Sioje byloje patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

2. Pareiskéjas paaiskino, kad Agentiiros Sprendimu neteisétai ir be pareiSkéjo Zinios,
pareiskéjui iSduotas 2015 m. liepos 23 d. TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimas
Nr. T-M.3-5/2015 (toliau — ir TIPK leidimas) buvo pakeistas ir perrasytas UAB ,,Marijampolés
apskrities atlieky tvarkymo centras“ (toliau — ir MAATC) vardu. Nurodé, kad tarp pareiskéjo ir
MAATC 2013 m. spalio 9 d. buvo sudaryta Marijampolés regiono komunaliniy atlieky mechaninio
biologinio apdorojimo jrenginiy projektavimo, statybos ir eksploatacijos sutartis Nr. 2013/4-41
(toliau — ir Sutartis), kurios 3.3 punkte numatyta, kad pareiskéjas jsipareigoja gauti TIPK leidima,
biting mechaninio biologinio apdorojimo (toliau — ir MBA) jrenginiy eksploatacijai vykdyti.
Agentiira tokj leidimg iSdavé 2015 m. gruodzio 23 d., o irenginiai buvo pradéti eksploatuoti 2016
metais. Sutarties vykdymo metu tarp pareiskéjo ir MAATC kilo gincas dél tinkamo Sutarties salygy
vykdymo, kuris sprendziamas Kauno apygardos teisme. Sutartis vienaSaliskai buvo nutraukta nuo
2018 m. kovo 13 d., o jos nutraukimo teisétumas taip pat yra ginéijamas.

3. Pareiskéjas nurode, kad trediasis suinteresuotas asmuo Kreipési i Agentiira ir inicijavo
pareiSkéjo turimo TIPK leidimo patikslinima. Agentiira, net neinformavusi pareiskéjo, priemeé
sprendima patikslinti (pakeisti) pareiskéjui suteikta TIPK leidima, leidime nurodyta veiklos
vykdytoja 1§ pareiSkéjo pakeisdama ; MAATC, remdamasi tik MAATC nurodyta klaidinga



informacija, kurios tikrumu net nebuvo jsitikinta. Tokios procediiros ir tokio TIPK leidimo
»perraSymo* kitam subjektui teisés aktai apskritai nenumaté, 0 atitinkamam subjektui norint gauti
tokj TIPK leidimg privalu laikytis visy teisés aktuose numatyty procediiry. Pareiskéjas kreipési |
teisma, reikalaudamas panaikinti Agentiiros Sprendimg ir pazyméjo, kad Agentiiros Sprendimas
neteisétas ir nepagrjstas bei i§ esmés pazeidé jo teises. Pareiskéjas taip pat pazyméjo, kad jam iSduotas
TIPK leidimas patikslintas neteisétai, nes neegzistavo teisés aktuose numatyti TIPK leidimo rekvizity
tikslinimo pagrindai.

4. Pareiskéjas teigé, kad Sprendime nurodoma, jog TIPK leidimas patikslinamas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. D1-528
patvirtinty TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo
panaikinimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 105.2 punktu, ta¢iau pagal §j punkta supaprastinta
tvarka gali buti kei¢iami TIPK leidime nurodyti rekvizitai, patikslinant pasikeitusius duomenis
— fizinio asmens varda, pavarde arba juridinio asmens, Kitos organizacijos pavadinima, teisine
forma, koda, adresa. Kitas TIPK leidimo patikslinimo atvejis yra numatytas ir Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatyme (toliau — ir AAJ), kurio 191 straipsnyje nurodoma, kad likvidavus TIPK
leidima turintj juridinj asmenj jo teisiy peréméjas per 6 ménesius turi kreiptis | Agenturg dél TIPK
leidime nurodyty formaliy duomeny patikslinimo, prieSingu atveju likviduoto juridinio asmens
leidimas yra panaikinamas. PareiSkéjas padaré iSvada, kad juridinio asmens turima TIPK
leidima pakeiciant jo rekvizitus gali perimti tik likviduoto asmens teisiy peréméjas. Agentira
visiSkai nepagristai ir neteisétai savo sprendimg patikslinti pareiSkéjo turimg TIPK leidima
grindé Taisykliy 105 punktu.

5. Pareiskéjas paaiskino, kad TIPK leidimas iSduodamas konkre¢iam subjektui eksploatuoti
konkrety jrenginj, o §is subjektas turi atitikti teisés aktuose numatytus reikalavimus konkretaus
objekto (jrenginio) eksploatacijai (vertinami jo turimi pajégumai, darbuotojy kompetencija ir kitos su
vykdoma veikla susijusios aplinkybés). Gaves TIPK leidima, subjektas jgyja specialiaja teise leidime
nurodytomis saglygomis vykdyti atitinkamg tiking veiklg. Tokig teis¢ igijo ir pareiSkéjas. Pareiskéjo
nuomone, specialiosios teisés pareiSkéjui suteikimas ar panaikinimas nebuvo niekaip susijgs su
pareiskéjo ir MAATC sudarytos Sutarties galiojimu, kuo i§ esmés ir buvo grindziamas Agentiiros
Sprendimas patikslinti TIPK leidimo rekvizitus. Pareiskéjo vertinimu, net jeigu ir Sutarties galiojimas
ar negaliojimas daryty jtakg pareiskéjui iSduoto TIPK leidimo galiojimo atZvilgiu, tai nereiské, kad
toks biitent pareiSkéjui iSduotas TIPK leidimas galéjo biti tiesiog ,,perrasytas® MAATC vardu
be jokios Taisyklése ir Kituose teisés aktuose numatytos TIPK leidimo gavimo procediiros
jgyvendinimo. Priimdama sprendima Agentiira niekaip nejsitikino, ar MAATC i§ viso objektyviai
gali Siuos jrenginius eksploatuoti leidime numatytomis sglygomis — ar turi tam apmokytus
kompetentingus darbuotojus, ar sugeba valdyti irenginj, kontroliuoti jo daroma poveikj aplinkai ir t.t.

6. Pareiskéjas atkreipé démesj, kad Sprendime kaip vienas i§ TIPK leidimo patikslinimo
motyvy yra nurodoma Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuria, Agenttiros teigimu ,,nutraukta
2013-10-09 sutartis Nr. 2013/4-41 tarp UAB ,,Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centras® ir
UAB ,,NEG Recycling* d¢l Marijampolés mechaninio biologinio atlieky apdorojimo jrenginiy*, nors
Sia nutartimi buvo panaikintos civilingje byloje taikytos laikinosios apsaugos priemonés, kurios
draudé MAATC teisminio ginco metu nutraukti Sutartj su pareiSkéju. AAJ 191 straipsnyje numatyta
nuostata turi galioti ir TIPK leidimo tikslinimo atvejais.

7. Pareiskéjo nuomone, priimant Agentiiros Sprendima buvo pazeistos pareiskéjo teisés teikti
paaiSkinimus ir biiti informuotam apie pareiSkéjo teises varZant] administracinj sprendimg. Taisykliy
105.4 ir 76 punktuose yra jtirtinta Agenttros pareiga informuoti susijusius asmenis apie jy atzvilgiu
priimtus sprendimus ir skelbti §ig informacijg savo interneto puslapyje. Taip pat, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 8 straipsnio 4 dalies nuostata
Agentiira neinformavo pareiskéjo, nei apie ketinimus tikslinti TIPK leidimo duomenis, nei apie jau
priimtg Sprendima.

8. Pareiskéjas pazymi, jog tiek Agenttros veiksmai (neveikimas) nagriné¢jant MAATC
praSymg ir priimant sprendima, tiek pats Agentiiros Sprendimas buvo aiskiai neteiséti. Nagrin¢jamu



atveju TIPK leidimo rekvizity pakeitimas (o i$ tiesy — TIPK leidimo ,perraSymas®) nebuvo
atliekamas pagal pareiskéjo praSyma bei laikantis teisés aktuose numatyty pagrindy ir procedary.

9. Atsakovas Agentira atsiliepime j pareiskéjo skundg prasé jj atmesti

10. Agentiira nurodé, kad MAATC 2018 m. kovo 13 d. rastu kreipési | Agentiirg pateikdamas
praSyma pakeisti pareiskéjo vardu iSduoto Marijampolés MBA jrenginiy TIPK leidimo veiklos
vykdytoja, vietoje operatoriaus, pareiské¢jo, nurodant, kad jrenginius eksploatuos treciasis asmuo.
Agentiirai buvo pateikta paraiS$ka leidimui pakeisti su atitinkamai pakeistais / perraSytais TIPK
leidimo priedais, informacija apie Sutarties nutraukimg. Treéiasis suinteresuotas asmuo informavo
Agentiirg, kad 2018 m. kovo 16 d. uzbaigs MBA jrenginiy sugrazinimo procediirg ir 2018 m. kovo
19 d. planuoja pradéti jrenginiy techninés buklés jvertinimg ir kitus parengiamuosius darbus misriy
komunaliniy atlieky priémimui ir apdorojimui. Taip pat pazyméjo, kad kreipési d¢l TIPK leidimo
gavimo savo vardu, kol bus atrinktas naujas operatorius. Atsakovas nurod¢, jog ivertino paraiska ir
pateiktus dokumentus ir vadovaudamasis Taisykliy 105.2 papunkc¢iu pakeité veiklos vykdytoja,
patikslino veiklos vykdytojo rekvizitus. Ginijamas Sprendimas buvo priimtas tituliniame lape
nurodant kitg veiklos vykdytoja, siekiant uztikrinti atlieky tvarkymo testinuma.

11. Atsakovas pazyméjo, kad keiciant veiklos vykdytojo rekvizitus nereikéjo atlikti atrankos
del poveikio aplinkai vertinimo procediry. Nurodé¢, jog treCiasis suinteresuotas asmuo pateike
dokumentus pagrindziancius jrenginio perémima, o Agentira patikslino veiklos vykdytojo rekvizitus.
Treciajam suinteresuotam asmeniui nutraukus Sutartj pareis$kéjas prarado naudojimo ir valdymo
MBA jrenginiais teises ir teis¢ Siuos jrenginius eksploatuoti. Agenttros puslapio nuorodoje: TarSos
prevencija > TarSos integruota prevencija ir kontrol¢ > Informacija apie gautas paraiSkas TIPK
leidimams pakeisti 2014—2018 metais pateikti paraiskos duomenys.

12. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo
centras“ atsiliepimo nepateiké, i teismo posédj neatvyko. Apie posédzio vieta ir laikg tre¢iajam
Suinteresuotam asmeniui pranesta Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABT]) nustatyta tvarka.

1.

13. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. spalio 9 d. sprendimu
pareiskéjo UAB ,,NEG Recycling® skundg atmeté.

14. Teismas nustaté, kad 2013 m. spalio 9 d. tarp pareiskéjo ir MAATC buvo sudaryta
Sutartis. Marijampolés regiono komunaliniy atliecky mechaninio biologinio apdorojimo (MBA)
jrenginio, Uosinés k. 8, Marijampolés sen., Marijampolé, eksploatavimui pareiskéjui 2015 m.
gruodzio 23 d. buvo isduotas TIPK leidimas. Sutarties vykdymo metu tarp pareiskéjo ir treciojo
suinteresuoto asmens MAATC Kiles gincas dél tinkamo Sutarties salygy vykdymo bei jos nutraukimo
buvo sprendziamas Kauno apygardos teisme nagrinéjamoje civilinéje byloje Nr. e2-1258-657/2018.

15. Nutraukus sutartj treciasis suinteresuotas asmuo MAATC 2018 m. kovo 13 d. kreipési |
Agentiirg su praS§ymu pakeisti 2015 m. gruodzio 23 d. iSduotg TIPK leidimg Nr. T-M.3-5/2015
pasikeitus juridiniam asmeniui kartu pateikdamas iSsprendimui reikiamus dokumentus. Prasyme
nurodé, jog Sutartis 2018 m. kovo 12 d. buvo nutraukta, taip pat, jog vietoje operatoriaus UAB ,,NEG
Recycling Marijampolés regiono komunaliniy atliecky mechaninio biologinio apdorojimo (MBA)
jrenginius eksploatuos UAB ,,Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centras®. 2018 m. kovo 15 d.
MAATC raste nurodyta, kad 2018 m. kovo 16 d. bus uzbaigta MBA susigrazinimo procedira, o
2018 m. kovo 19 d. planuojama pradéti jrenginiy techninés buklés jvertinima ir kitus parengiamuosius
darbus misriy komunaliniy atlieky priémimui ir apdorojimui. MAATC 2018 m. kovo 19 d. rastu
Agentiirai pateiké papildomg informacijg ir dokumentus. ISnagrinéjus MAATC praSymg ir pateiktus
dokumentus bei 2018 m. kovo 15 d. ir 2018 m. kovo 18 d. rastais pateikta informacija, byloje
gin¢ijamu Sprendimu 2015 m. gruodzio 23 d. iSduotas TIPK leidimas Nr. T-M.3-5/2015 buvo
patikslintas, patikslinant jo rekvizitus, pakeiciant veiklos vykdytoja i§ UAB ,,NEG Recycling*“ ] UAB
,Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centras®. Priimdama Sprendimg Agentiira atsizvelgé |
pateiktus dokumentus d¢l veiklos vykdytojo pasikeitimo (MAATC 2018 m. kovo 13 d. praneSimas
dél Sutarties su UAB ,,NEG Recycling nutraukimo, paraiska TIPK leidimui pakeisti, deklaracija,



atitinkamai pakeistus priedus), taip pat j informacijg apie Lictuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo
8 d. nutart;.

16. Teismas sprendé¢, kad pareiSkéjo skundo argumentai dél vieSojo intereso pazeidimo
(MAATC gebéjimo ar negeb¢jimo valdyti jrenginius, galimos zalos aplinkai atsiradimas ir pan.)
nebuvo reikSmingi sprendziant dél TIPK leidimo pakeitimo ir pareiskéjas Sioje dalyje nebuvo
suinteresuotas iskelti byla. Esant §ioms aplinkybéms teismas nusprendé pasisakyti dél TIPK leidimo
pakeitimo procediiros pagrjstumo ta apimtimi, kiek Sios procediiros jtakoja buvusio TIPK leidimo
turétojo (pareiskéjo) teises.

17. Teismas pazymejo, kad ginco teisinius santykius reglamentuoja AA] (redakcija galiojusi
nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. balandzio 28 d.) ir Taisyklés. TIPK leidimy isdavimo, pakeitimo
ir panaikinimo galiojimo tvarkg gin¢ijamu leidimo pakeitimo metu numaté Taisyklés (redakcija
galiojusi nuo 2018 m. vasario 2 d. iki 2018 m. liepos 1 d.).

18. Teismas nustaté, kad i§ 2018 m. kovo 21 d. rasto Nr.(28.1)-A4-2657 matyti, jog
sprendima patikslinti TIPK leidimg Nr. T-M.3-5/2015 Agentiira priémé vadovaudamasi Taisykliy
105.2 papunk¢iu. Teismo vertinimu, kaip matyti i§ Taisykliy 105, 105.1 ir 105.2 punkty nuostaty,
leidimo rekvizitai tikslinami ir tuomet, kai pateikiami dokumentai jrodantys apie perimtas teises,
todél nebuvo galima sutikti su pareiskéjo teiginiais, jog Sis Taisykliy punktas taikomas tik kei¢iantis
to paties veiklos vykdytojo duomenims.

19. Nagrin¢jamu atveju sprendimas patikslinti TIPK leidimo rekvizitus buvo priimtas
MAATC pateikus informacijg apie dél sutarties su UAB ,,NEG Recycling™ nutraukimg, paraiska
leidimui pakeisti, pakeistus reikiamus leidimo priedus, taip pat informacija apie Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 m. kovo 8 d. nutartj, kuria buvo atmestas pareiskéjo praSymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones — draudimas nutraukti Sutartj. Teismas pazyméjo, kad byloje nebuvo ginco dél
to, jog MAATC teikiant paraiskg dé¢l TIPK leidimo pakeitimo ir tikslinant leidimg Sutartis buvo
nutraukta, o jrenginys perduotas MAATC. Taigi, sprendimg patikslinti leidimo rekvizitus Agentiira
priéme gavusi visus reikiamus dokumentus, pagrindZiancius Taisykliy 105.1 papunktyje nurodyta
informacija apie veiklos vykdytojo pasikeitimg. Priémusi Sprendima patikslinti leidimo rekvizitus,
Agentiira nurodg¢, jog veiklos vykdytojas, pagal TIPK leidimg pasikeité i§ UAB ,,NEG Recycling* i
UAB ,,Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centras“. Taip pat atitinkamai patikslino leidimo
rekvizitus, pakeiCiant leidimo titulinj lapg. Kaip numatyta Taisykliy 105.3 papunktyje leidimo
registracijos numeris nebuvo kei¢iamas.

20. Teismas akcentavo, kad nagrinéjamu atveju TIPK leidimas nebuvo terminuotas, jrenginio
veikla nebuvo ple€iama ar kei¢iama, taip pat nebuvo nustatyta, jog dél pasikeitusiy reikalavimy ar
normy, turi biiti nustatytos grieZtesnés ar papildomos TIPK leidimo salygos, kas leido spresti, jog
nebuvo teisés aktuose nustatyty pagrindy TIPK leidimo keitimui.

21. Teismas pazyméjo, kad Taisykliy 11 punktas nustaté, jog leidimas gali biiti iSduodamas
vienam jrenginiui ar jo daliai arba keliems to paties veiklos vykdytojo jrenginiams ar jy dalims,
esantiems toje pacioje vietoje. Be to, leidimas iSduodamas neterminuotam laikui (Taisykliy 15 p.).
Tuo tarpu veiklos vykdytojas Taisykliy 7.12 papunktyje apibréZiamas, kaip fizinis ar juridinis asmuo,
kuris eksploatuoja arba kontroliuoja visg jrenginj, kuriam nuosavybés teise priklauso jrenginys arba
kuris naudoja, valdo jrenginj nuomos, panaudos, patikéjimo teise arba eksploatuoja kitu teisiniu
pagrindu ir atsako uZ jrenginio eksploatavimo ir techninio funkcionavimo kontrole. Teismo
vertinimu, prieSingai, nei teigé pareiskéjas, TIPK leidimas iSduodamas jrenginiui, o veiklos
vykdytojas, tai jj teisiniu pagrindu eksploatuojantis asmuo, atsakantis uz §io jrenginio eksploatavimo
ir techninio funkcionavimo kontrole. Kaip buvo matyti i§ Taisyklése pateikiamo vykdytojo
apibrézimo, vykdytojui keliama salyga, jrenginio valdymas (nuosavybés teise, nuomos, panaudos,
patikéjimo teise ar kitais pagrindais), taip pat galimybe faktiskai jam daryti poveikj, todél, teismo
vertinimu, nebuvo galima sutikti su pareiskéjo teiginiais, jog leidimo pareiSkéjui suteikimas ar
panaikinimas néra niekaip susijes su pareiskéjo ir MAATC sudarytos Sutarties galiojimu.

22. Teismas nurodé, kad pareiskéjas teismo posédzio metu pabréze, jog dél Sutarties
galiojimo (nutraukimo) tarp jo ir MAATC tebevyksta ginCas bendrosios kompetencijos teisme,
kuriam pasibaigus pareiS$kéjui palankiu budu, jis sieks bati pasiruoSes perimti jrenginio



eksploatavima, o tam biitinas TIPK leidimas. Teis¢jy kolegija pazyméjo, jog iSsprendus pareiskéjo ir
treciojo asmens MAATC ginég dél Sutarties vykdymo (nutraukimo), pareiskéjas turés visas
galimybes Taisykliy 105 punkte nustatyta tvarka kreiptis ] Agentiirg su praSymu pakeisti jrenginio
TIPK leidimo rekvizitus, todél negaléjo teigti, jog ginfijamu Sprendimu pareiskéjo teisés buvo
suvarzytos labiau, nei tai nustatyta teisés aktuose reglamentuojanciuose leidimo pakeitima.

23. Atsizvelges | tai, jog pareiSkéjas gincijamo Sprendimo priémimo metu netur¢jo teisés
eksploatuoti jrenginj, teismas nurodé¢, kad tre¢iasis suinteresuotas asmuo MAATC pagrjstai kreipési
1 Agentirg del TIPK leidimo pakeitimo. Agentiirai nenustacius AA] ir Taisyklése nurodyty
imperatyviy salygy, kurioms esant TIPK leidimas turi biiti kei¢iamas, o MAATC pateikus duomenis
patvirtinancius veiklos vykdytojo pasikeitima ir jrenginio eksploatavimo perémimg, TIPK leidimo
rekvizitai buvo pagrjstai patikslinti. Teismas jvertings $ias nuostatas pripazino, jog leidimo rekvizitai
buvo patikslinti laikantis teisés akty reikalavimy.

24. Teismo vertinimu, skundziamo Agentiiros Sprendimo motyvai yra i§ esmés aiSkiis,
Sprendimas pagrjstas atsakovo turimais duomenimis, nustatytomis faktinémis aplinkybémis, jis
atitinka VAJ 8 straipsnio reikalavimus. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, teismas nusprendé, kad
néra pagrindo panaikinti Sprendima.

25. Parciskéjas UAB ,NEC Recycling® apeliaciniame skunde praSo Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2018 m. spalio 9 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg —
pareiskéjo skunda tenkinti. Taip pat pareiskéjas praso i§ Agentiiros priteisti pareiskéjui Sioje byloje
patirtas bylin¢jimosi i§laidas, o bylos nagrin¢jimg apeliacingje instancijoje vykdyti zodinio proceso
tvarka.

26. Pareisk¢jas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, konstataves, jog: ,,<...> leidimo
rekvizitai buvo patikslinti laikantis teisés akty reikalavimy” ir tuo pacéiu (netgi tame paciame
skundZiamo teismo sprendimo sakinyje) paZyméjes, jog: ,,<..> MAATC pateikus duomenis
patvirtinancius veiklos vykdytojo pasikeitimg <...>*, padar¢ klaida, tiek teisés taikymo bei aiSkinimo
prasme, tiek elementarios logikos prasme. Agentiiros veiksmy tariamas teisétumas teismo buvo
konstatuotas izoliuotai nuo teisinio reglamentavimo visumos, visiSkai netinkamai iSaiSkinus ir
pritaikius TIPK leidimo rekvizity pakeitimo instituta, kai i$ tiesy buvo kei¢iami ne TIPK leidimo
rekvizitai, bet keiCiamas (paskiriamas naujas) veiklos vykdytojas, kuriam neteisétai ,,perrasius®
pareiskéjo turéta TIPK leidima, buvo suteikta specialioji teisé eksploatuoti MBA jrenginius.

27. Pareiskejo jsitikinimu, Taisykliy 105.2 punkte numatytas TIPK leidimo rekvizity
pakeitimas nesuteikia teisés pakeisti (paskirti naujg) veiklos vykdytoja, apeinant visas TIPK leidimo
i8davimo procediiras. Taisykliy 105.1 punkto nuostata expressis verbis jtvirtina, kad prasyma
pakeisti TIPK leidime nurodytus rekvizitus gali pateikti tik pats leidima turintis veiklos
vykdytojas — nagrinéjamos bylos atveju prasyma pakeisti pareiSkéjo TIPK leidimg Agentiirai
pateiké ne pareiskéjas, o MAATC, kuris apskritai tokios teisés neturi. PareiSkéjo jsitikinimu
skundziamas Agentiiros Sprendimas privalo biiti panaikintas, kadangi juo buvo jgyvendinta tariama,
tik pacios Agentlros, virSijant jgaliojimus (veikiant ultra vires), iSgalvota teisé, t. y. subjektui
(MAATC) leista tapti (nauju) veiklos vykdytoju ir eksploatuoti MBA jrenginj, pakeiciant tik
pirmesniojo veiklos vykdytojo (pareiskéjo) rekvizitus (tituliniame TIPK leidimo lape paprasciausiai
jrasant kita, naujg veiklos vykdytoja), Taisykliy 105.2 punkto (kuriame apskritai yra numatytas tik
terminas, per kurj Agentiira, esant veiklos vykdytojo praSymui, turi teis¢ pakeisti pastarojo rekvizitus,
nurodytus Taisykliy 105 p.) pagrindu, netaikant jokiy Taisyklése (jskaitant, bet neapsiribojant
Taisykliy 21-22 p.) numatyty procediiry ir reikalavimy, kurie TIPK leidimo suteikimo proceduirose
privalo biti taikomi kiekvienam subjektui ir institucijai. PareiSkéjas teigia, kad pirmos instancijos
teismo sprendimu buvo neteisétai ignoruota objektyvi tiesa, jog pareiskéjui iSduoto TIPK leidimo
rekvizity pakeitimu i$ tikro buvo uzmaskuotas pareiskéjo turéto TIPK leidimo verstis iikine veikla
panaikinimas pareiSkéjo atzvilgiu ir to pateis TIPK leidimo, ignoruojant visas teisés aktuose
numatytas leidimo i§davimo procediiras, perdavimas MAATC. Hipotetiskai svarstant, net jei ir



buity atsirades koks nors teisés aktuose numatytas pagrindas panaikinti pareiskéjo turéta TIPK
leidima, tai jokiu biidu nereiskia, kad pareiSkéjo TIPK leidimas galéjo biti tiesiog ,,perrasytas®
MAATC vardu, Agentirai ir MAATC nesilaikant teisés aktuose (jskaitant Taisykles) numatyty
administraciniy procediry ir reikalavimy.

28. Pareiskéjo nuomone, pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvada, kad: ,,AAA
nenustacius AA] ir Taisyklése nurodyty imperatyviy salygy, kurioms esant TIPK leidimas turi biti
kei¢iamas <...> TIPK leidimo rekvizitai buvo pagrjstai patikslinti, prieStarauja Taisykliy
reikalavimams, kadangi Agentiira, gavusi MAATC prasymus ,pakeisti TIPK leidima ir
nenustaciusi TIPK leidimo pakeitimo pagrinduy, privaléjo tokius MAATC praSymus tiesiog
atmesti, kaip tai yra nustatyta Taisykliy 361 punkto 2 papunktyje, 0 ne savo nuoZiiira
»wpritempti prie pareiskéjui iSduoto TIPK leidimo rekvizity pakeitimo ir tokiu biidu suteikti
teis¢ MAATC eksploatuoti MBA jrenginius. Toks Agentiiros veikimas susije¢s su jstatyminiy
jgalinimy (kompetencijos) riby virsijimu.

29. Pareiskéjo jsitikinimu, pirmosios instancijos teismo buvo padaryta teisés aktams
prieStaraujanti iSvada, kad: ,,<..> TIPK leidimas iSduodamas jrenginiui <..>*. Nagrin¢jamu atveju
sisteminis teisés akty aiskinimas akivaizdziai parodo, kad TIPK leidimas yra iSduodamas, butent,
subjektui, kuris privalo atitikti Taisyklése numatytus reikalavimus tam, kad jis galéty jgyti specialiajg
teise vykdyti tar$a keliancig tiking veikla, eksploatuodamas tokig tar$a keliantj jrenginj (Siuo atveju
MBA irenginius), o ne priesingai, t. y. aiSkinant, kad TIPK leidimas neva yra iSduodamas jrenginiui.
Pareiskéjo vertinimu, toks aiSkinimas ir supratimas reiksty, kad jrenginj galéty eksploatuoti, i§ esmés,
bet kas.

30. Pareiskéjo vertinimu, pirmosios instancijos teismo sprendimas priimtas nei$samiai,
nevisapusiskai iSnagrinéjus bylai reik§mingas aplinkybes, teismui nukrypus nuo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo isaiskinimy, kadangi visiskai (nei zodZiu) nepasisakeé, kaip yra vertinami Sie
faktai: 1) ,,perrasant” TIPK leidimg MAATC vardu buvo neteisétai remiamasi pareiSkéjo parengtais
ir butent pareiskéjo individualiai situacijai pritaikytais TIPK leidimui gauti privalomaisiais
dokumentais; 2) MAATC nepateiké Agentiiros TIPK leidimo pakeitimui pagal Taisykles privalomy
dokumenty viseto; 3) Agenttros Sprendimas priimtas remiantis melaginga informacija; 4) Agentiiros
Sprendimo ir pareiskéjo TIPK leidimo ,,perraSsymo” MAATC vardu procediiry metu, pareiSkéjui apie
tai nebuvo pateikta jokia informacijg, kg garantuoja teisés aktai. Be to, pareiskéjo nuomone, teismas
visapusiSkai nejvertino pareiSkéjo procesiniuose dokumentuose ir teismo posédZio metu akcentuotos
aplinkybés, jog TIPK leidimo ,,perraS§ymo*“ MAATC vardu, Agentiirai net nejsitikinus MAATC
tinkamumu vykdyti MB apdorojimo jrenginiy veikla, rezultatas — nevaldomas neapdoroty atlieky
(nertsiuoty misriy komunaliniy atlieky) bei degiyjy atlieky Salinimas Marijampolés regioniniame
atlieky savartyne. Ta¢iau MAATC faktinis negeb¢jimas tinkamai eksploatuoti MBA jrenginius jau
yra uzfiksuotas antstolio protokole.

31. Pareiskéjo nuomone, pirmosios instancijos teismo sprendimu yra sukuriamos dirbtinés
klititys pareiSkéjui atnaujinti MBA jrenginiy veikla, tuo atveju, jeigu Sutarties nutraukimo byloje biity
priimtas jam palankus sprendimas. Taigi, nepagrijsta pareiskéjo interesy gynybos Sutarties
nutraukimo byloje ribojima bei dirbtines klititis pareiskéjui atnaujinti MBA jrenginiy eksploatavimo
veikla sukuriantis teismo sprendimas turi buiti panaikintas, tam, kad pareiskéjo teisés nebiity
neteisétai, nepagrjstai ir neproporcingai suvarzytos.

32. Atsakovas Agentiira atsiliepime | pareiskéjo apeliacinj skunda praso pirmosios
instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg, o apeliacinj skundg atmesti.

33. Agentiiros nuomone, pareiskéjas nepagristai apeliaciniame skunde teigia, kad Agentiira
priimdama gin¢ijama Sprendima veiké ultra vires, dél rekvizity pakeitimo gali kreiptis iSimtinai tik
pats TIPK leidimg turintis veiklos vykdytojas, TIPK leidimas pagal teisés akty nuostatas iSduodamas
iSimtinai tik subjektui. Agentiira sutinka su teisSmo argumentais, jog TIPK leidimas iSduodamas
jrenginiui. Agentiira laikosi pozicijos, atitinkancios teisés aktais nustatytg teisinj reglamentavima, kad
TIPK leidimas iSduodamas ne subjektui (veiklos vykdytojui), o jrenginiui. Veiklos vykdytojas yra
jrenginj teisiniu pagrindu eksploatuojantis asmuo ir atsako uZz jrenginio eksploatavimo ir techninio
funkcionavimo kontrole. Aiskinant Taisykliy teisés normy turinj lingvistiskai ir sistemiskai, galima



daryti iSvada, kad nustatytas teisinis reguliavimas, kai TIPK leidimas iSduodamas jrenginiui
eksploatuoti. Be to, TIPK leidime nurodytos salygos nustatomos jrenginiui, bet ne veiklos vykdytojui.
Atsakovas pazymi, kad paraiska dél TIPK leidimo Agentiirai gali pateikti veiklos vykdytojas.
Atsakovo teigimu, kadangi tarp pareiskéjo ir treciojo suinteresuoto asmens buvo nutraukta Sutartis,
MAATC susigrazino nuosavybés teise priklausan¢ius MBA jrenginius ir pareiskéjui, praradus jam
valdymo, naudojimosi MBA jrenginiais teises, JiS prarado teis¢ nurodytus jrenginius eksploatuoti,
kontroliuoti (galimybe faktiSkai jrenginiui daryti poveikj). Taigi, prieSingai nei teigia pareiskéjas,
TIPK leidimo rekvizity pakeitimas yra tiesiogiai susijes su Sutarties galiojimu.

34. Agentiira pazymi, jog pagal esamg teisin] reguliavimg, keiciantis veiklos vykdytojui,
TIPK leidime ir jo specialiose dalyse patikslinama informacija, susijusi su veiklos vykdytojo
duomenimis (rekvizitais). Dél nurodyty teisiniy argumenty yra nepagrjsti pareiskéjo apeliacinio
skundo teiginiai, jog Agentiira savo sprendimu MAATC suteiké teise¢ vykdyti MBA jrenginiy
eksploatavimo veiklg neteisétai jforminant tokj veiksma.

35. Agentiira akcentuoja, kad pareiSkéjo subjektyviis teiginiai dél Agentiiros veikimo ultra
vires, jog Agentiiros Sprendimu buvo jgyvendinta tariama, pacios Agentiiros iSgalvota teise yra
nesuderinami su profesinés etikos principais, pareiskéjas apeliaciniame skunde subjektyviai
interpretuoja ir netinkamai aiskina Taisykliy 105 punkto nuostatas, kad veiklos vykdytojo rekvizity
patikslinimui taikytini Taisykliy 21-22 punktai. Atsakovo nuomone, pareiskéjo argumentai dél
teismo sprendimu sukuriamy pareiSkéjo interesy gynybos kitoje byloje ribojimy, dirbtiny kliti¢iy
suktirimu pareisSkéjui atnaujinti MBA jrenginiy eksploatavimo veiklg yra nepagrijsti.

36. Agentiiros vertinimu, teismas, iStyres visus S$aliy pateiktus jrodymus byloje, Saliy
paaiskinimus teismo posédzio metu, remdamasis teisine sagmone ir vidiniu jsitikinimu, tinkamai ir
pagrijstai nustaté, kad Sprendimas atitinka VAI 8 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus, yra pagrjsta
objektyviais duomenimis ir teisés akty nuostatomis, todél yra teisétas ir pagristas.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:
(\VA

37. Pareiske¢jas apeliaciniame skunde pra$¢ bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Vertinant
§1 praSyma, paZymetina, kad ABT] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisykle¢, jog apeliacinis
skundas nagrin¢jamas rasytinio proceso tvarka, t. y. nekvieciant j nagrinéjima teisme proceso dalyviy
ir jiems nedalyvaujant, i$skyrus atvejus, kai teismas pripaZjsta, kad zodinis bylos nagringjimas yra
biitinas; proceso Salys apeliaciniame skunde, atsiliepime j apeliacinj skundg arba kitame procesiniame
dokumente gali pateikti motyvuotg praSyma nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka, taciau atsizvelgti
1 81 praSymg teismui neprivaloma.

38. Pareiskéjas praSymo apeliacinés instancijos teisme byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka
nemotyvavo. Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos medziaga, nenustaté iSskirtiniy aplinkybiy, kurioms
esant nagrin€jant bylg rasytinio proceso tvarka nebiity pasiekti ABT] 80 straipsnio 1 dalyje nustatyti
bylos i$nagriné¢jimo visapusiSkumo ir objektyvumo tikslai. Atsizvelgdama j tai, kad bylos Salims buvo
sudaryta galimybé pirmosios instancijos teismo posédyje Zodziu iSdéstyti savo pozicijg del bylos
faktiniy aplinkybiy ir taikytinos teisés, bylos Saliy pozicija nagrin¢jamoje byloje yra aiskiai iSdéstyta
rastu ] byla pateiktuose procesiniuose dokumentuose, byloje néra duomeny, jog pareiskéjui biity
sudarytos klititys teikti rasytinius paaiskinimus administracinéje byloje nagrinéjamais klausimais,
apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija pareiskéjo apeliacinj skunda nagrinéja raSytinio
proceso tvarka.

V.



39. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir Agentura)
2018 m. kovo 21 d sprendimo Nr. (28.1)-A4-2657, kuriuo patikslintas TarSos integruotos prevencijos
ir kontrolés leidimas Nr. T-M.3-5/2015.

40. GinCo santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas
(gincui aktuali redakcija nuo 2018m. sausio 1d. iki 2018m. balandzio 27d.) (toliau — Istatymas) bei
poistatyminis teisés aktas — LR aplinkos ministro 2013m. liepos 15d. jsakymu Nr. D1-528 patvirtintos
TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo
taisyklés (ginCui aktuali redakcija nuo 2018m. vasario 2d. iki 2018m. birzelio 30d.) (toliau —
Taisyklés).

41. Aptariami teisés aktai iSskiria du terminus, susijusius su TIPK leidimo keitimu, t.y.
TIPK leidimo pakeitimas ir TIPK leidimo patikslinimas.

42. TIPK leidimo pakeitimo pagrindai numatyti Jstatymo 19! straipsnio 11 dalyje. Kaip
teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, nagrinéjamoje byloje néra nustatyto nei vieno i$
Istatymo 19! straipsnio 11 dalyje numatyty pagrindy, suponuojanéiy TIPK leidimo pakeitimg,
todél ginco TIPK leidimo pakeitimas nebuvo negalimas.

43. Atsakovo sprendime 2018 m. kovo 21 d sprendimo Nr. (28.1)-A4-2657 bei atsakovo
paaiSkinimuose nurodoma, kad gin¢o TIPK leidimas buvo patikslintas vadovaujantis Taisykliy 105.2
papunkdiu.

44, Sutiktina, kad TIPK leidimo patikslinimas yra reglamentuotas Taisykliy 105
punkte. Sis Taisykliy punktas nustato, kad jeigu pasikeicia tik fizinio asmens vardas, pavardé arba
juridinio asmens, Kitos organizacijos pavadinimas, teisiné forma, kodas, adresas, leidimo rekvizitai
patikslinami vadovaujantis Siomis nuostatomis: (105.1 punktas) veiklos vykdytojas privalo ne
véliau kaip per 10 darbo dieny nuo duomeny pasikeitimo rastu informuoti AAA apie pasikeitusius
duomenis ir pateikti AAA praSyma patikslinti leidimo rekvizitus, dokumentus, patvirtinan¢ius
pasikeitusius duomenis ir (ar) jrodancius apie perimtas teises ir atsakomybés pasidalijima, atitinkamai
pakeistus Taisyklése reikalaujamus dokumentus, kuriuose nurodyta Sio punkto pirmojoje pastraipoje
nurodyta informacija; (105.2 punktas) AAA privalo patikslinti leidimo rekvizitus ne véliau kaip per
10 darbo dieny nuo duomeny ir dokumenty, kuriy reikia leidimo rekvizitams patikslinti, gavimo.
Jeigu pateiktas nei§samus prasymas arba pateikti ne visi dokumentai, leidimo rekvizity patikslinimo
terminas skai¢iuojamas nuo visy leidimo rekvizitams patikslinti reikalingy dokumenty ir (ar)
duomeny gavimo dienos.

45. lvertinus Taisykliy 105 punkte nustatyty teisés normy turinj pastebétina, kad Taisykliy
105.2 papunktyje yra pateikiama procesiné teisés norma, kuri reglamentuoja terming per kurj
kompetentinga institucija turi priimti sprendima dél TIPK leidimo patikslinimo. Siame Taisykliy
papunktyje néra jtvirtinto nei vieno teisinio pagrindo, kuriam esant gali buiti priimamas
sprendimas dél TIPK leidimo patikslinimo. Jvertinus tai, kad atsakovo 2018 m. kovo 21 d
sprendime Nr. (28.1)-A4-2657 nesiremiama jokia Kita teisés norma, iSskyrus aptarta Taisykliy
105.2 papunktij, t.y. gin¢o sprendime néra nurodytas jo priémimo pagrindas, konstatuotina, kad
atsakovo 2018 m. kovo 21 d sprendimas Nr. (28.1)-A4-2657 neatitinka Viesojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimo, kad individualus administracinis aktas turi buti
pagristas teisés akty normomis.

46. Pazymétina, kad TIPK leidimo patikslinimo pagrindai yra nurodyti Taisykliy 105
punkto pirmajame sakinyje — ,jeigu pasikei¢ia tik fizinio asmens vardas, pavardé arba
juridinio asmens, kitos organizacijos pavadinimas, teisiné forma, kodas, adresas, leidimo
rekvizitai patikslinami.... Lingvistiniu bei sisteminiu buidais aiSkinant paminétas Taisykliy 105
punkto nuostatas, apeliacinés instancijos teiséjy kolegija konstatuoja, kad TIPK leidimo
patikslinimas yra galimas tuo atveju, kai pasikei¢ia TIPK leidima turin¢io veiklos vykdytojo
fizinio asmens vardas, pavardé arba juridinio asmens pavadinimas, teisiné forma, kodas,
adresas, t.y. kai pasikeifia veiklos vykdytojo ir TIPK leidima turincio asmens atitinkami
Taisyklése konkreciai jvardinti rekvizitai. Taisykliu 105 punkte fizinio ar juridinio asmens
rekvizity sarasas, dél kuriy pasikeitimo galimas TIPK leidimo patikslinimas, yra baigtinis ir
nenumato galimybés Siuo biidu pakeisti patj veiklos vykdytoja, t.y. i TIPK leidimg jrasyti nauja



(kita) fizinj ar juridinj asmenj. Be to pastebétina ir tai, kad pagal Taisykliy 105.1 papunkt;j teisé ir
pareiga kreiptis su prasymu dél TIPK leidimo patikslinimo yra nustatyta veiklos vykdytojui, kas
reiSkia, jog tokj praSymg gali teikti asmuo jau turintis TIPK leidimg ir tik savo turimo TIPK
leidimo atZzvilgiu.

47. Nagrinéjamoje byloje néra nustatyta, kad kokie nors Taisykliy 105 punkte numatyti
pareiskéjo rekvizitai (Juridinio asmens pavadinimas, teisiné forma, kodas, adresas) biity
pasikeite, byloje néra nustatyta, kad pareiSkéjas kaip veiklos vykdytojas dél TIPK leidimo Nr.
T-M.3-5/2015 biity teikes prasymg atsakovui dél TIPK leidimo patikslinimo, todél konstatuotina,
kad nebuvo nei teisiniy, nei faktiniy pagrindy sprendimui dél TIPK leidimo Nr. T-M.3-5/2015
patikslinimo priimti.

48. Atsizvelgiant ] iSdéstytus argumentus, apeliacinés instancijos teismo kolegija sprendzia,
jog atsakovas 2018 m. kovo 21 d sprendimu Nr. (28.1)-A4-2657 TarSos integruotos prevencijos
ir kontrolés leidimg Nr. T-M.3-5/2015 patikslino paZeisdamas VieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy 105 punkto bei 105.1 papunkdio reikalavimus ir be teiséto
pagrindo pakeité TIPK leidime Nr. T-M.3-5/2015 nurodyta veiklos vykdytoja. Toks atsakovo
sprendimas naikintinas kaip neteisétas i§ esmés, nes savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios
teiseés aktams (ABT] 88 str., 2p., 91 str. 1d. 1 p.).

49. Konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké Taisykliy
nuostatas, dél ko priémeé nepagrista sprendima, kuris yra naikinamas ir priimamas naujas sprendimas
— pareiskéjo skunda tenkinti bei panaikinti atsakovo 2018 m. kovo 21 d sprendima Nr. (28.1)-A4-
2657 (ABT] 147 straipsnis).

50. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjas UAB ,,NEG Recycling® yra pateikes praSyma priteisti
bylos nagrinéjimo iSlaidas apeliacinés instancijos teisme. PareiSkéjas praSo teismo priteisti
112,17 Eur uz susipazinimg su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir jo analize, 1 514,25 Eur uz
apeliacinio skundo rengima ir derinima, 28,05 Eur uz susipazinima su pateiktu atsiliepimu j apeliacinj
skunda ir 11,25 Eur zyminj mokest} uZ apeliacinio skundo pareiSkima.

51. ABT] 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso S$alis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teisg gauti 1§ kitos proceso Salies savo iSlaidy atlyginimg. Pagal to paties straipsnio
5 dalj, proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas
advokato ar advokato pade¢j€jo pagalbai apmokéti. Pagal ABT] 41 straipsnio 3 dalj, jeigu Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti, pakeifia pirmosios
instancijos teismo sprendimg arba priima naujg sprendimg, jis atitinkamai pakeicia bylin¢jimosi
iSlaidy paskirstyma. Nagriné¢jamu atveju apeliacinés instancijos teismui panaikinus pirmosios
instancijos teismo sprendima, pareiSkéjo skundas tenkinamas, todél pareiskéjas turi teisg j iSlaidy,
patirty pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose, atlyginima.

52. ABTI 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dél islaidy atlyginimo suinteresuota proceso
Salis iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos teismui pateikia prasyma rastu su iSlaidy apskaic¢iavimu
ir pagrindimu.

53. Apeliacinés instancijos teismui, kartu su prasymu atlyginti bylinéjimosi islaidas,
pareiskéjas yra pateikes Siuos dokumentus: PVM saskaitas faktiiras serijos Nr. TGSLT1803047, Nr.
TGSLT1900161 ir TGSLT1803270, bei 2020 m. balandzio 21 d. pazymga ,,D¢l teisiniy paslaugy
apmokeéjimo*. Nors minétoje pazymoje yra teigiama, kad PVM saskaitos faktiiros yra apmokétos ir
pateikiamos pavedimy datos, tafiau byloje néra pateikta jokiy dokumenty patvirtinanciy, kad
pareiSkéjo praSoma suma realiai buty advokaty kontorai TGS Baltic sumokéta. Teis¢jy
kolegijos vertinimu, pareiskéjas Siuo atveju tinkamai nejvykdé ABT] 41 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos pagrjsti patirtas iSlaidas, todél pareiskéjo praSymas dalyje dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo
uz advokato paslaugas apeliacinés instancijos teisme netenkinamas.

54. Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas sumokéjo 11,25 Eur Zyminj mokestj uz apeliacinj
skundg ir 23 Eur Zyminj mokest] uz skundg pirmos instancijos teismui, $ias iSlaidas patvirtina byloje
esantys 2018 m. balandzio 10 d. ir 2018 m. lapkri¢io 9 d. mokéjimo nurodymai (I t., b. 1. 26; III t. b.
1. 82) pateikti kartu su pareiskéjo skundu pirmosios instancijos teismui ir su pareiskéjo apeliaciniu
skundu apeliacinés instancijos teismui.
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55. Apeliacinés instancijos teisme priémus pareiSkéjui palanky sprendima, pareiskéjui
atlygintinos iSlaidos, kuriy apmokejima patvirtinantys dokumentai yra pateikti ir kurios turétos byla
1Snagrinéjus pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme, priémus §j galutinj procesinj sprendima.
Taigi pareiskéjo naudai i$ atsakovo priteistini jo sumoketi Zyminiai mokesciai — 34,25 Eur.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 39 straipsniu,
40 straipsniu, 41 straipsniu, 88 straipsnio 2 punktu, 91 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 144 straipsnio
1 dalies 2 punktu, 147 straipsniu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,NEG Recycling™ apeliacinj skundg patenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. spalio 9 d. sprendima panaikinti ir
priimti nauja sprendima.

Parei§kéjo uzdarosios akciné bendrovés ,,NEG Recycling“ skunda patenkinti ir
panaikinti Aplinkos apsaugos agentiiros 2018 m. kovo 21 d sprendima Nr. (28.1)-A4-2657 dél
TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo patikslinimo.

Pareiskéjui uzdarajai akcinei bendrovei ,,NEG Recycling™ i§ atsakovo Aplinkos apsaugos
agenturos priteisti 34,25 Eur bylinéjimosi iSlaidy, likusioje dalyje pareiskéjo uZdarosios akcinés
bendrovés ,,NEG Recycling® prasymo dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo netenkinti.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Laimutis Alechnavicius

Ramiinas Gadliauskas

Dalia ViSinskiené



