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Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Jovitos
Einikienés (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja), Ivetos Pelienés ir Jolitos Rasiukevicienés,
sekretoriaujant teismo posédziy sekretorei Simonai Mockutei,
dalyvaujant pareiskéjos atstovei advokatei Linai Meskauskienet,
atsakovo atstovei Jurgitai Makiinaitei,
trec¢iojo suinteresuoto asmens Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos atstovams
Ignei Vaitulionytei, Gintui Markeviciui,
tre€iojo suinteresuoto asmens asociacijos ,,EEPA* atstovui advokatui Pauliui Celkiui,
vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjusi administracing byla pagal pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Baltic Recycling* (ankstesnis pavadinimas UAB ,,Baltijos
perdirbimas®) skunda atsakovei Aplinkos apsaugos agentirai, byloje dalyvaujant tretiesiems
suinteresuotiems asmenims Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Departamentas), asociacijai ,,EEPA, dél jsakymo panaikinimo,

nustaté:

Pareisk¢ja UAB ,,Baltic Recycling® kreipési | teisma su skundu, kuriuo praso panaikinti
Aplinkos apsaugos agenttiros (toliau — Agentiira) direktoriaus 2016 m. geguzés 20 jsakyma Nr. AV-
146 ir priteisti bylin¢jimosi i§laidas.

Skunde nurodo, kad jspéjimas, kurio pagrindu priimtas skundziamas jsakymas negal¢jo biiti
pateiktas pareiSkéjai, nes jis yra neteisétas ir nepagristas. Todél nustacius, kad tarpinis aktas —
Isp€jimas yra nepagrjstas ir neteisétas, jsakymas taip pat turi biiti panaikintas.

Ispéjimas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnio nuostaty,
kadangi jis yra nemotyvuotas. Nors jspéjime yra nurodyti trys reikalavimai (jpareigojimai)
pareisSkéjai, taciau néra nurodyta, kokiu teisés aktu ir kokiais motyvais jie yra pateikti. Remiantis
Atlieky tvarkymo jstatymo (toliau — ir AT]) 34% straipsnio 14 dalimi, pareiskéjai turéjo biiti nurodytas
galimo iSbraukimo i§ Atlieky tvarkytojy saraso priezastys ir terminai, per kurj jos turi biiti paSalintos,
taciau nei AT], nei 2003 m. balandZio 14 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu Nr. 184
patvirtintas Turinciy teise¢ iSraSyti gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma jrodancius dokumentus
atlieky tvarkytojy saraso sudarymo tvarkos aprasas (toliau — ir Tvarkos aprasas), nei joks kitas teisés
aktas nenumato tokio pobiidzio reikalavimy (jpareigojimy), kaip nurodyta pareiskéjai jspéjime.

Pazymi, kad nors jspéjime nurodoma, kad pazeidimas yra baigtinis ir pareiSkéja teisés
pazeidimo fakto objektyviai negali paSalinti, taciau tuo paciu departamentas jspéjime nurodé
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pareiskéjai pasalinti pazeidimo priezastis ir (ar) sglygas ir pasekmes. Be to, nei AT], nei Tvarkos
aprasas nenumato galimybés departamentui surasant jspejima jpareigoti pasalinti pazeidimo salygas
ir pasekmes.

Remiantis Tvarkos apraso 18 punktu, apie galimg iSbraukimg i§ Atlieky tvarkytojy saraSo
departamentas turéjo jspéti pareiskejg ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo informacijos, nurodytos
Tvarkos apraso 16 punkto gavimo dienos. Pareiskéja jsp€jima gavo tik 2016 m. balandzio 11 d. (o ne
jsp€jime nurodyta data 2016 m. kovo 21 d.).

Pazymi, kad ispéjimas buvo surasytas 2016 m. balandzio 5 d., ta¢iau vienas i$ jpareigojimy
(treciasis) buvo duotas jvykdyti iki 2017 m. geguzés 5 d., nesilaikant Tvarkos apraso 18 punkto
nurodyto vieneriy mety termino. Nustatant kity jspéjime nurodyty jpareigojimy pareiskéjai jvykdymo
terming (2016 m. geguzés 6 d.), departamentas privaléjo atsizvelgti | tai, kad sprendimas yra
gin¢ijamas.

Departamento nenagrinéjo ir nevertino AT] 34% straipsnio 17 dalies numatytos galimybés
nejspéti pareiskéjos dél pazeidimo mazareikSmiskumo.

Pazymi, kad ant jspéjimo néra uzdétas departamento antspaudas, todél nebuvo laikytasi VA
8 straipsnio numatyty reikalavimy. Be to, nors jspé&jimas buvo surasytas 2016 m. balandzio 5 d.,
pareiskéja ispéjima gavo praleidus VAI 8 straipsnio 4 dalyje numatytg 3 darbo dieny termina, t. y.
2016 m. balandzio 11 d.

Ispéjime néra nurodyta, kokiy AT] 34% straipsnio reikalavimy pareiskéja nesilaiko. Be to
teigia, kad jspéjime nurodyty pazeidimy pareiskéja nepadaré. Vadovavosi Elektros ir elektroninés
jrangos bei jais atlieky tvarkymo taisykliy aktualia redakcija, kuri jsigaliojo nuo 2015 m. spalio 1 d.,
pagal kurias ji turé¢jo nurodyti perkamos elektros ir elektroninés jrangos bei jos atlieky pavadinima,
atlieky koda, duomenis apie pardavéja. Nesutinka, kad pareiSkéja neinformavo departamento apie 21
siuntos atlieky iSvezimg | Lenkija per 2014 metus, nes tai ji padaré. Departamento pripazjsta, kad
apie kitas planuojamas eksportuoti atliekas informavo, tod¢l vien jau tai rodo, kad pareiskéja Sias
pareigas vykdo tinkamai. Be to, Departamentas, atlikgs patikrinimg uz 2015 metus, nenustaté jokiy
teisés akty pazeidimy.

Isakymas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnio nuostaty, nes
jame nenurodoma kokius pazeidimus pareiSkéja atliko. PareiSkéja pirma ir antrg jspéjime nurodyta
Ipareigojimg jvykde, o treciojo jspéjime nurodyto jpareigojimo terminas dar néra sugjes. Taciau
isakyme nenurodyta, ko pareiSkéja nejvykdeé ir kuo remiantis daromos tokios iSvados. [sakyme néra
nurodyta apskundimo tvarka. [sakymas nepasirasytas ji pri€musio pareigiino, t. y. Departamento
pavaduotojo atliekancio direktoriaus funkcijas. Nors jsakymas priimtas 2016 m. geguzes 20 d.,
pareisSkéejai buvo pranesta apie jsakymo priémimag po 6 darbo dieny, t. y. tik 2016 m. geguzés 27 d.

Pazymi, kad subjektas gali buti iSbrauktas i§ Atlieky tvarkytojy saraso tuo atveju, kai per
Atlieky tvarkytojy saraSo sudarancios institucijos nustatyta terming paZeidimg nepaSalinami ir
nustatytas pazeidimy pasalinimo terminas yra pasibaiges. D¢l jspéjime nurodyty pazeidimy
pareiSkeja yra pateikusi teismui skundg. Pazymi, kad jsakymo priémimo metu, jspéjime nurodyti
paZzeidimai nebeegzistavo, todél departamentas remdamasis AT] 34 straipsnio 16 dalies 3 punktu
iSbraukti pareiSkéjos 1§ atlieky tvarkytojy saraso negaléjo. Be to pareiSkéjos teisés akty pazeidimai
tur¢jo biti vertinami kaip maZzareikSmiai, bei nesudaro pagrindo taikyti pacig griez€iausig
atsakomybe — iSbraukimg i§ Atlieky tvarkytojy saraSo, nes tai yra neproporcinga atsakomybés
taikymo priemoné.

Atsakoveé Agentiira su pareiskéjos skundu nesutiko ir prasé skunda atmesti kaip nepagrista
(el. byla 1 tomas, elektroninés bylos lapai (toliau — e. b. 1. 108-115). Nurod¢, kad Agentiira,
vadovaudamasi Tvarkos apra$o 17 punktu ir atsizvelgdama j tai, kad, vadovaujantis AT] 34%
straipsnio 17 dalimi, pareisk¢jos padaryti pazeidimai negali buti vertinami kaip maZareikSmiai, o AT]
reikalavimy laikymasis negali biiti uZtikrintas kitais biidais, 2016 m. balandzio 5 d. raStu Nr. (27)-
A4-3460 jspéjo pareiskeéja apie galimg iSbraukimag i§ Turinciy teis¢ iSrasyti gaminiy ir (ar) pakuociy
atliecky sutvarkymg jrodancius dokumentus atlieky tvarkytojy saraso, patvirtinto Agentiiros
direktoriaus 2013 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. AV-50 ,,D¢l TurinCiy teis¢ iSrasyti gaminiy ir (ar)
pakuociy atlieky sutvarkymg jrodan¢ius dokumentus atlieky tvarkytojy saraso tvirtinimo (toliau — ir
Atlieky tvarkytojy sarasas).
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Pazyméjo, kad Agentira jspédama pareiskeéja apie galimg iSbraukimg i§ atlieky tvarkytojy
saraso vadovavosi AT] 34 straipsnio 13 dalies 1 punktu. Pareiskéja neatitiko AT] 34% straipsnio
reikalavimy, nes nesilaiké Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013-05-20 jsakymu Nr. DI- 359
,»Dél Gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma jrodan¢iy dokumenty iSraSymo tvarkos apraso,
patvirtinimo®, patvirtinto Gaminiy ir (ar) pakuotés atlieky sutvarkyma jrodanc¢iy dokumenty iSraSymo
tvarkos apraso (toliau - Jrodan¢iy dokumenty iS§ra§ymo tvarkos aprasas) 20.1, 20.10 papunkciy ir AT]
34?° straipsnio 2 dalies 7 punkto ir 9 dalies 2 punkto reikalavimy. Agentiira raste nurodé §iuos
teisinius pagrindus, nustatytus faktinius pagrindus teikti jsp€jima ir terminus pasalinti nustatyty
baigtiniy pazeidimy priezastis, pasekmes. Taip pat pazymeéjo, kad jspéjimas apie galimg iSbraukima
18 Atlieky tvarkytojy saraso bus panaikintas, jei iki raste nustatyto termino Agentiirai bus pateikti raste
nurodyti dokumentai.

Pazyméjo, kad atlieky tvarkytojas, iSraSgs neteisetus atlieky sutvarkymg jrodancius
dokumentus (jy dalis) negali paSalinti paties pazeidimo, jis laikytinas baigtiniu, todé¢l be papildomy,
faktiniais duomenimis pagristy veiksmy, pagrindzianciy jo siekius atitiktj AT] reikalavimus, uz
neteisétai iSraSytus jrodancius dokumentus (jy dalis) atsakingas atlieky tvarkytojas laikytinas
neatitinkan¢iu AT] 34%° straipsnio reikalavimy ir taikytini AT] 34 straipsnio 13 dalies 1 punktas, 14
dalis. Tai patvirtina, kad Agentiiros teiktas jsp¢jimas buvo pagristas pakankamais teisiniais ir
faktiniais pagrindais ir atitiko teisés akty reikalavimus.

Nurodé, kad Tvarkos apraso 18 punkte numatyta, kad ispéjama raStu ne véliau kaip per 10
darbo dieny nuo reikiamos informacijos gavimo dienos: informacija dél Sprendimo i$ departamento
gauta Agentiiroje 2016 m. kovo 22 d., isp¢jimas teiktas Agentiiros 2016 m. balandzio 5 d. rastu (9
darbo dieng), isp¢jimas iSsiystas jmonei registruotu pastu ir 2016 m. balandzio 7 d. pateiktas
pareiskejai el. pastu ir paskelbta Agentiiros tinklalapyje.

Nurodg¢, kad pareiskéja 2016 m. geguzés 4 d. teiké Agentiirai ir Asociacijai ,, EEPA* rasta ,,Dél
2016 m. balandZio 5 d. Aplinkos apsaugos agentiiros rasto Nr. (27)-A4-3460 ,,.Dél ispéjimo apie
galimg iSbraukimg 1S tvarkytojy saraso®, kuriame pateiké Asociacijai ,,EEPA® praneSimg apie
Sprendimu neteisétomis pripazintas EE] atlieky sutvarkyma jrodanc¢io dokumento dalis. Taip buvo
laikytasi jspéjimo iSdéstyto reikalavimo ne véliau kaip iki 2016 m. geguZzés 6 d. informuoti Asociacija
,EEPA* apie Sprendimu pripaZintas neteisétai iSraSytas jrodancio dokumento dalis ir pateikti
Agentiirai informavimg jrodanc¢ius dokumentus. Atsizvelgdama j tai, kad jspéjime teikti reikalavimai
buvo jvykdyti tik i§ dalies, Agentiira, su¢jus jspéjime nurodytam pazeidimy ir jy priezasciy
pasalinimo terminui (2016 m. geguzés 6 d.), 2016 m. geguzes 11 d. el. pastu informavo pareisSke)a,
kad pareiskéja nepateiké duomeny dél to, ar jvykdytas reikalavimas imtis priemoniy teisés akto
pazeidimo prieZastims, sglygoms paSalinti. PareiSkéja 2016 m. geguzés 12 d. pateiké Agentiirai rasta,
kuriame nurodé¢, kad, jmonés nuomone, neegzistuoja pazeidimo salygos ir priezastys. D¢l Sio
pazeidimo Agentiira jmonei pakartotinai jspéjimo 2016 m. balandZio 5 d. rastu neteike, todél nurodyta
jmoneés paaiskinimo dalis sprendziant dél jspéjimo panaikinimo ar sprendimo dél iSbraukimo i$
Atlieky tvarkytojy sgraso priémimo laikytina neaktualia.

ATI nuostatos reikalauja, kad visos tvarkomos atliekos biity tinkamai valdomos, todél dalinis
tinkamas pareigy vykdymas nepateisina buvusiy pazeidimy ir nejrodo, kad jmonéje paSalintos
buvusios pazeidimo pasekmés ir priezastys. Atsizvelgusi i tai, kad iki 2015 m. geguzés 7 d. Agenturai
nebuvo pateikta informacija apie priemones, kuriy buvo imtasi pazeidimo prieZastims ir sglygoms
pasalinti, Agentira 2016 m. geguzés 20 d. jsakymu Nr. AV-146 isbraukeé pareiSkéja 1§ Atlieky
tvarkytojy saraso.

Pazymeéjo, kad pareiskéja pazeidé ATI 34%° straipsnio 2 dalies 7 punkto, 9 dalies 2 punkto
reikalavimai, todél nebuvo ATI 34% straipsnio 17 dalyje numatyty pagrindy pripaZinti nustatytus
pazeidimus mazareikSmiais, nesglygojanciais buitinybés teikti jmonei jspé&jima.

Nurodé, kad Jsakymas pasirasytas. D¢l [sakymo nepatvirtinimo antspaudu ir atitikties VA] 8
straipsnio 3 dalies reikalavimui, teismy praktikoje ne karta pazyméta, jog ta aplinkybe, kad vieSojo
administravimo sprendimas, pasiraSytas jj priémusio vie$ojo administravimo subjekto vadovo ar kito
jgalioto pareigiino, nepatvirtintas antspaudu, kaip nurodyta VAJ 8 straipsnio 3 dalyje, laikytina
formaliu, neturinciu jtakos sprendimo pagristumui bei teisétumui pazeidimu ir nesudaro pagrindo
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naikinti patj sprendimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) 2005-06-22
nutartis administraciné byla Nr. A2-738-05). Teismy praktikoje pazymima, kad individualaus
administracinio akto apskundimo tvarkos nenurodymas skundziamame individualiame
administraciniame akte turi biiti vertinamas kity byloje esanciy faktiniy aplinkybiy kontekste (LVAT
2013-01-21 nutartis administracin€je byloje Nr. AS-444-82/2013). Agentiira nesieké apriboti
pareiskéjos teisiy ] teisming gynyba, pazymétina, kad kituose jmonei adresuotuose Agentliros
raStuose (Agentturos 2015-11-16 raStas Nr. (15.11 )-A4-12775) buvo teikta apskundimo nuoroda,
paaiskinta d¢l tarpiniy procediiriniy administraciniy teisés akty apskundimo tvarkos (Agenttiros
2016-04-05 rastas Nr. (27)-A4-3460).

Treciasis suinteresuotas asmuo Departamentas su pareiskéjos skundu nesutiko ir prasé ji
atmesti kaip nepagrijsta (el. byla 3 tomas, e. b. I. 1-7). Pazyméjo, kad gincijamas jsakymas buvo
priimtas remiantis Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento 2016 m. kovo 16 d. sprendimu
Nr. VR-17.5-25 ,,Dél patikrinimo akto tvirtinimo*.

Treciasis suinteresuotas asmuo Asociacija ,,EEPA® su pareiskéjos skundu sutinka ir praso
skundg patenkinti (el. byla 3 tomas, e. b. 1. 8-13). Nurodo, kad departamentas, atlikdamas patikrinimg
ir priimdamas sprendima, kuriuo panaikintas pareiskéjos 2015 m. sausio 30 d. iSduotas EE] atlieky
sutvarkyma jrodantis dokumentas, sukelia EEPA tiesiogines neigiamas pasekmes, o j sprendimo
priémimo procediiras EEPA nebuvo jtraukta. Sprendime nurodyti pazeidimai, buve pagrindu
panaikinti EE] atlieky sutvarkymga jrodant] dokumenta Nr. 1, konstatuoti nepagristai, pazeidZiant
istatymy reikalavimus, tuo pazeidziant VAl 8 straipsnio reikalavimus. Teigia, kad negali buti
pripazjstama teiséta ir pagrista valstybés institucijy praktika, kai i§ asmeny reikalaujama padaryti tai,
kas objektyviai yra jmanoma.

Teismo posédzio metu pareiSkéjos atstove skunda 1§ esmés palaike, praseé ji tenkinti i§ esmés
skunde nurodytais argumentais. Papildomai nurodé, jog situacija, Vilniaus apygardos
administraciniam teismui 2019 m. gruodzio 6 d. priémus pareiskéjai palankiy sprendimag
administracinéje byloje Nr. el-2899-484/2019, pasikeité, kadangi jokiy konstatuoty pazeidimy
nebeliko. PraSo teismo jvertinti institucijos elgesi dél procediiriniy pazeidimy.

Teismo posédzio metu atsakoves atstoveé su skundu sutinka ir praSo jj tenkinti. Papildomai
nurodo, kad situacija pasikeité po teismo sprendimo, kuris buvo palankus pareiSkéjai, priémimo.

Teismo posédzio metu treciojo suinteresuoto asmens Agentiiros atstoveé praseé skundg vertinti
teismo nuoziiira.

Teismo posédzio metu treciasis suinteresuotas asmuo Asociacija ,,EEPA* skundg 1§ esmeés
palaiké, prasé ji tenkinti 1§ esmés atsiliepime nurodytais argumentais. Taip pat praSo priteisti
bylingjimosi i§laidas.

Skundas 1§ esmés tenkintinas.

Byloje ginc¢ijamas Agentiiros 2019 m. geguzés 20 d. jsakymo, kuriuo pareiskéja iSbraukta 1§
turin€iy teis¢ iSraSyti gaminiy ir (ar) pakuoCiy atlieky sutvarkymg jrodanc¢ius dokumentus atlieky
tvarkytojy saraso, teisétumas ir pagristumas.

Teisminio narin€jimo metu atsakovas Agenttra visiSkai pripazino pareiSkéjo skundo
reikalavima, prasé skundg tenkinti (ABTI 84 str. 4 d.).

Byloje nustatyta, kad pareiskéja UAB ,,Baltic Recycling® yra registruota Atlieky tvarkymo
valstybiniame registre, Bendrove turi pavojingy atlieky tvarkymo licencijag Nr. 000289, iSduota 2006
m. spalio 17 d., bendrové jrasyta j TurinCiy teise¢ iSraSyti gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma
jrodanc¢iy dokumenty atlieky tvarkytojy sarasa (kaip tam tikros kategorijos elektros ir elektroninés
jrangos eksportuotoja, kaip tam tikry kategorijy EE] pradinis apdorojimas, po pradinio apdorojimo
gauty sudedamyjy medziagy ar daliy perdavimas atlieky tvarkytojams, kaip tam tikry kategorijy EEI
surinkéja 1§ komunalinio srauto nustatytose savivaldybése).

Departamento Vilniaus miesto agentiira atliko Bendrovés planinj patikrinimg dél gaminiy ir
(ar) pakuociy atliecky sutvarkymg jrodanciy dokumenty iSdavimo ir aplinkos apsauga
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy laikymosi. Departamento Vilniaus miesto agentiira surasé
2015 m. liepos 24 d. patikrinimo aktg (el. byla, 1 tomas, e. b. 1. 142—146) bei privalomgji nurodyma
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(e. byla, 1 tomas, e. b. 1. 147-148), kuriuo pareikalavo Bendrove pateikti patikrinimo akte nurodytus
dokumentus.

Departamento Vilniaus miesto agentiira 2015 m. rugpjicio 31 d. suras¢ patikrinimo aktg ir
privalomajj nurodyma, kuriuo pakartotinai pareikalavo pateikti dokumentus (el. byla, 1 tomas, e. b.
1. 149-152).

Pareiskéja, vykdydama Departamento Vilniaus miesto agentiiros 2015 m. rugpjicio 31 d.
Privalomgjj nurodyma, atsakovui 2015 m. spalio 19 d. pateiké Bendrovés atlieky apskaitos zurnalus
uz 2014 metus ir Bendrovés EE] atlieky tvarkymo apskaitos Zzurnalus uz 2014 metus (el. byla, 1
tomas, e. b. 1. 176).

Departamentas 2016 m. sausio 11 d. suras¢ Patikrinimo akta, kuriame padarée Sias iSvadas: 1)
Bendrové laiku nepateiké 2015 m. rugpjii¢io 31 d. privalomajame nurodyme prasomy pateikti
dokumenty, tuo pazeidé Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 54
straipsnio 2 dalies reikalavimus; 2) Bendrové 21 siuntai EE] atlieky per 2014 metus neinformavo
Departamento, kad nurodytos atliekos, kuriy bendras kiekis 146,9 t, iSvezamos (eksportuojamos) i
Remondis Electrorecycling Sp. Z. o. o., Lenkija, tuo pazeidziant Tvarkos apraso 20.10 papunkcio ir
Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 3425 straipsnio 2 dalies 7 punkto reikalavimus; 3)
Bendroveé nepateiké pirminiy dokumenty, jrodanciy apie 2014 metais surinktas / gautas atliekas
(164,938 t — stambiis namy apyvokos prietaisai, 53,995 t — stambiis Saldymo prietaisai, 27,72 t —
smulkiis namy apyvokos prietaisai, 28,212 t — kita IT ir telekom. jranga bei dalys, 53,532 t —
monitoriai, 1,755 t — vartojimo jranga, 205,235 t — televizoriai, 1,014 t — ap$vietimo jranga, 36,767 t
— elektriniai ir elektroniniai jrankiai, 1,181 t — Zzaislai, laisvalaikio ir sporto jranga, 0,09 t —
medicininiai prietaisai, 0,435 t — automatiniai daikty iSdavimo jtaisai) i§ fiziniy asmeny ar
apvaziavimo biidu tuo pazeidziant Tvarkos apraSo 20.1 papunkcio ir Atlieky tvarkymo jstatymo 3425
straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimus; 4) naikintinos 2015 m. sausio 30 d. EE] atlieky sutvarkyma
jrodancio dokumento Nr. 1 dalys uz: 135,057 t stambiy namy apyvokos prietaisy, i§skyrus prietaisus
su Saldymo jranga; 142,461 t stambiy namy apyvokos prietaisy su Saldymo jranga; 21,548 t smulkiy
namy apyvokos prietaisy; 67,987 t kompiuteriy monitoriy; 202,41 t televizoriy; 34,976 t elektros ir
elektroniniy jrankiy (iSskyrus stambius pramoninius prietaisus); 5) vadovaujantis Tvarkos apraSo 38
punktu naikintinos 2015 m. sausio 30 d. EE] atlieky sutvarkyma jrodanc¢io dokumento Nr. 1, iSraSyto
asociacijai ,,EEPA®, dalys uz: 135,057 t stambiy namy apyvokos prietaisy, i§skyrus prietaisus su
Saldymo jranga; 142,461 t stambiy namy apyvokos prietaisy su Saldymo jranga; 21,548 t smulkiy
namy apyvokos prietaisy; 67,987 t kompiuteriy monitoriy; 202,41 t televizoriy; 34,976 t elektros ir
elektroniniy jrankiy (iSskyrus stambius pramoninius prietaisus) (el. byla, I tomas, b. 1. 15-27).

Departamentas 2016 m. kovo 16 d. sprendimu nusprendé patvirtinti 2016 m. sausio 11 d.
Patikrinimo aktg (el. byla, 1 tomas, e. b. 1. 41-54).

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. gruodzio 6 d. sprendimu UAB ,,Baltic
Recycling® ir Asociacijos ,,EEPA* skundus patenkino ir panaikino Lietuvos Respublikos ministerijos
Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento 2016 m. kovo 16 d. sprendimg Nr. VR-17.5-25
,,Deél patikrinimo akto tvirtinimo*. Sprendimas jsiteis¢jo 2020 m. sausio 7 d.

Agentiira 2016 m. balandZio 5 d. rastu Nr. (27)-A4-3460 ,.Dé¢l jspéjimo apie galimag
iSbraukima i§ tvarkytojy saraso® (el. byla, 1 tomas, e. b. 1. 56-57) vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento 2016 m. kovo
16 d. sprendimu Nr. VR-17.5-25 , D¢l patikrinimo akto tvirtinimo®, atsizvelgusi i tai, kad paZeidimas
yra baigtinis ir jmoné teisés pazeidimo objektyviai negali pasalinti, nurodé pareiskéjai pasalinti
pazeidimo priezastis ir (ar) sqlygas ir pasekmes:

1. Iki 2016 m. geguzés 6 d. informuoti Asociacijg ,,EEPA* apie sprendimu pripazintas
neteisétai iSraSytas Irodan¢io dokumento dalis ir pateikti Agentiirai informacija jrodancius
dokumentus.

2. Imtis priemoniy teisés pazeidimo priezastims, saglygoms pasalinti ir iki 2016 m. geguZzés
6 d. pateikti Agentiirai rastu informacija apie priemones, kuriy buvo imtasi pazeidimo priezastims ir
salygoms pasalinti.
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3. Iki 2017 m. geguzés 5 d. Agenturai pateikti pazeidimo pasekmiy paSalinimg jrodancius
dokumentus (pvz., dokumentas, patvirtinantis, jog jmon¢ pagal reikalavima atlygino Asociacijai
,EEPA* nuostolius, patirtus sprendimu pripazinus neteisétai iSrasyto jrodancio dokumento dalj, arba
dokumentas, patvirtinantis, jog Asociacija ,,EEPA* neturi pretenzijy jmonei dél neteisétai iSrasyto
jrodancio dokumento dalies ir kt.

Taip pat atsakovas informavo pareiskéja, kad vadovaujantis AT] 34% straipsnio 15 dalimi,
Tvarkos apraso 19 punktu, jspéjimas apie galimg pareiskéjos iSbraukimg i§ tvarkytojy saraSo
panaikinimas, jei iki nurodyty terminy pabaigos Agenttirai bus pateikti nurodyti pazeidimo
pasalinimg jrodantys dokumentai.

Pareiskéja 2016 m. geguzes 12 d. rastu ,,Dél 2016 m. balandzio 5 d. Aplinkos apsaugos
agentiiros rasto Nr. (27)-A4-3460 ,,.Dé¢l jspéjimo apie galimg iSbraukimg iS tvarkytojy saraso*
informavo Agentura, kad sprendime nurodytos pazeidimo salygos ir priezastys neegzistuoja. Be to
nurodo, kad Agentiira informuoty pareiskéja ka papildomai ji privalo atlikti dél jspéjime nurodyty
reikalavimy (el. byla, 1 tomas, e. b. 1. 62-63).

Agentiira skundZiamu 2016 m. geguzés 20 d. jsakymu atsizvelgusi j tai, kad UAB ,,Baltic
Recycling® per Agentiiros 2016 m. balandzio 5 d. raste Nr. (27)-A3-3460 ,,Dél jspéjimo apie galima
iSbraukimg 1§ tvarkytojy saraSo* nustatyta terming nesiémé priemoniy nurodyto pazeidimo
priezastims ir sglygoms paSalinti ir nurodyto paZeidimo nepasalino, vadovaudamasi AT] 34%
straipsnio 17 dalimi, konstatavusi, kad nurodytas paZeidimas néra mazareikSmis, vadovaudamasi AT]
34?° straipsnio 16 dalies 3 punktu ir Tvarkos apraso 20.7 papunkéiu ir 25 punktu isbraukeé pareiskéja
1§ turinciy teis¢ iSraSyti gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma jrodancius dokumentus atlieky
tvarkytojy saraso, patvirtinto Aplinkos apsaugos agenttros direktoriaus 2013 m. vasario 22 d.
isakymu Nr. AV-50 ,,Dél turinciy teis¢ iSrasyti gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma irodancius
dokumentus atlieky tvarkytojy saraso tvirtinimo®, taip pat pakeité¢ 2013 m. vasario 22 d. jsakymu Nr.
AV-50 patvirtintg sarasg ir pripazino netekusiu galios 173 eilutg (el. byla 1 tomas, e. b. 1. 28, 116).

Kaip minéta, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodzZio 6 d. sprendimu
konstatuota, jog Agentliros pareiSkéjos atzvilgiu gin€ijamu sprendimu pritaikyta poveikio priemoné
néra proporcinga nustatytiems formaliems paZeidimams, todél nepagrindZia Direktyvoje, Atlieky
tvarkymo jstatyme ir Tvarkos aprase jtvirtinty tiksly. D¢l to Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento 2016 m. kovo 16 d. sprendimas Nr.
VR-17.5-25 ,,Dél patikrinimo akto tvirtinimo* buvo pripazintas neteisétu ir nepagrjstu bei panaikintas
(ABT] 57 str. 2 d.).

ATT (akto redakcija galiojusi gin¢ijamo jsakymo priémimo metu, nuo 2016-01-01 iki 2016-
08-01) 34% straipsnio 16 dalyje 3 punkte numatyta, kad gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky naudotojas
(perdirbéjas), gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky eksportuotojas, gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky
surinkéjas ir (ar) atlieky tvarkytojas, apdorojantis surinktas miSrias komunalines atliekas, atskiriant
gaminiy ir (ar) pakuoCiy atliekas su tikslu jas perdirbti ir (arba) kitaip panaudoti, iSbraukiamas i$
Atlieky tvarkytojy saraSo, jeigu jspéjus apie galimg iSbraukima i$ Atlieky tvarkytojy saraSo per Sio
straipsnio 14 dalyje nurodytos institucijos nustatyta terming nurodyti pazeidimai nepasalinami ir
nustatytas pazeidimy paSalinimo terminas yra pasibaiges.

Kiekvienas vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas turi biiti teisétas ir pagrijstas,
o taikomos poveikio priemonés motyvuotos (Vie$ojo administravimo jstatymo 8 str. 1 d.). Ukio
minimalios ir proporcingos priezitiros nastos, metodinés pagalbos teikimo. Poveikio priemoneés turi
biiti skiriamos vadovaujantis ir bendraisiais jy skyrimo kriterijais, jtvirtintais VA] 368 str.

Kaip jau minéta anks¢iau pareiSkéjai konstatuoti pazeidimai ir jsp€jimu duoti nurodymai
pasalinti pazeidimo prieZastis ir (ar) salygas ir pasekmes buvo duoti vadovaujantis Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento 2016 m. kovo
16 d. sprendimu Nr. VR-17.5-25 ,,D¢l patikrinimo akto tvirtinimo* patvirtintu 2016 m. sausio 11 d.
patikrinimo aktu Nr. VR-17.7-2. Kaip minéta pastarieji sprendimai buvo panaikinti jsiteiséjusiu
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodzio 6 d. sprendimu. Nelikus skundziamo
sprendimo priémimo faktinio ir teisinio pagrindy, kaip prielaidy taikyti AT] 34°° straipsnio 16 dalyje
3 punkte numatytg (detalizuotg Tvarkos apraso 20.7 papunktyje ir 25 punkte) tikio subjektui poveikio
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priemong¢ (iSbraukimag i§ Atlieky tvarkytojy sarasy), néra teisinio pagrindo palikti skundziamag
sprendima galioti. Skundziamas sprendimas priimtas tik formaliai laikantis nustatytos teisés aktuose
procediros, taciau netinkamai jvertinus patikrinimo metu nustatyty neatitikimy pobiidj ir esme, dél
ko netinkamai objektyviai juos kvalifikavus kaip tokio masto pazeidimus, kurie sudaryty prielaidas
taikyti tkio subjektui jspéjimo ir véliau iSbraukimo 1§ Atlieky tvarkytojy saraso poveikio priemones.
Atsizvelgiant | anksCiau nustatytas aplinkybes skundziamas jsakymas naikintinas.

Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

ABTTJ 40 straipsnio 1 dalis nustato, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi
teise gauti i$ kitos proceso Salies savo iSlaidy atlyginima. To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
kai iSnagrin€jus bylg yra patenkinamos ar apginamos treCiyjy suinteresuoty asmeny teis€s, Sie
asmenys turi tokias pacias teises ] islaidy atlyginima, kaip ir proceso Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas. Be to, ABT] 40 straipsnio 5 dalis numato, jog proceso Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai
apmokéti. Dél i8laidy atlyginimo suinteresuota proceso Salis teismui pateikia praSyma rastu su i$laidy
apskai¢iavimu ir pagrindimu (ABT] 41 str. 1 d.). Atsizvelgusi | tai, kad pareiSkéjos skundas
tenkintinas, teismas sprendzia, jog pareiskéja ir treCiasis suinteresuotas asmuo Asociacija ,,EEPA*
igijo teis¢ 1 bylinéjimosi i§laidy atlyginima.

PareiSkéjai pagal 2014 m. birzelio 5 d. teisiniy paslaugy sutartj ir 2016 m. geguzés 30 d.
atstovavimo sutart] advokaté Lina Meskauskiené. PareiSkéja 2020 m. vasario 2 d. prasyme dél
atstovavimo ir bylin¢jimosi iSlaidas nurode, kad pareiskéja patyré 3 046 eury bylin¢jimosi islaidy.
Teismui su praSymu pateiké¢ 2016 m. birzelio 21 d. PVM saskaitg-fakttira Nr. 95/16 (uz skundo
parengimg 1 715 eury (iskaiCiuotas uz skunda sumoketas 21 euro Zyminis mokestis)), 2017 m. sausio
4 d. PVM saskaitg-faktira Nr. 05/17 (uz prasymo dél bylos stabdymo parengima (2 val. 150 eury),
pasirengimg ir atstovavimg teisme (2 val. 150 eury) i viso 363 eurai), 2020 m. vasario 18 d. PVM
saskaita-faktiira Nr. 38/20 (uz praSymo dél jrodymy prijungimo parengima 300 eury, pasirengimg ir
atstovavima 500 eury, i§ viso 968 eury) ir 2016 m. birzelio 27 d. mokéjimo nurodyma (2 089 eurai),
2020 m. vasario 20 d. moke¢jimo nurodyma (968 eurai).

Treciasis suinteresuotam asmeniui Asociacijai ,,EEPA* pagal 2015 m. liepos 16 d.
atstovavimo sutartj Nr. S-P10/2015 atstovavo advokatai Paulius Celkis ir Asta Bajorien¢. Asociacija
,»EEPA* 2017 m. sausio 4 d. praSyme dé¢l atstovavimo ir bylin¢jimosi i$laidas nurodé, kad Asociacija
,»EEPA* patyré 847 eurus bylinéjimosi iSlaidy. Teismui su praSymu pateiké 2016 m. rugpjucio 23 d.
PVM saskaita-faktira Nr. 20/16 (atsiliepimo parengimas, pateikimas ir atstovavimas 700 eury,
atsiliepimo ] atskirajj skundg pateikimas 299 eurai) ir 2016 m. rugpjii¢io 23 d. mokéjimo nurodyma.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 98 straipsnio 1 dalis numato,
kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies i§laidas uz advokato
ar advokato padé¢jéjo, dalyvavusio nagrinéjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius
dokumentus bei teikiant konsultacijas. CPK 98 straipsnio 2 dalis nustato, jog Salies iSlaidos, susijusios
su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma ir advokato
ar advokato pad¢jéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip nustatyta Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato pade¢jé¢jo
teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio nuostatose (toliau — Rekomendacijos,
redakcija galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.). Rekomendacijy 2 punkte nustatyta, kad teismas,
priteisdamas bylin¢jimosi i$laidas, atsizvelgia | tokius kriterijus, kaip bylos sudétingumas, specialiy
ziniy reikalingumas, ankstesnis dalyvavimas toje byloje, gincijamos sumos dydis, sprendziamy
teisiniy klausimy naujumas, kitas svarbias aplinkybes. Pagal Rekomendacijy 7 punkta priteistini
uzmokes¢io uz advokato civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas maksimaliis dydziai
apskaiCiuojami taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos
departamento skelbiamas uzprag¢jusio ketvir€io vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salies
tikyje. Siuo atveju buvo teiktos teisinés paslaugos 2016 m. II ketvirtj (skundo pateikimas, atsiliepimo
pateikimas), 2016 m. IV ketvirtj (praSymai dé¢l stabdymo), 2017 m. I ketvirtj ir 2020 m. I ketvirtj
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(posédziai, prasymas dél jrodymy prijungimo) tod¢l taikytini Lietuvos statistikos departamento
skelbiami uzpragjusio ketvir¢io vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokesCio Salies tikyje (be
individualiy jmoniy) rodikliai: 2015 m. IV ketvir¢io — 756,90 Eur, 2016 m. II ketvir¢io — 771,90 Eur,
2016 m. III ketvir¢io — 850,80 Eur ir 2019 m. III ketvir¢io — 1 317,6 Eur.

Pagal Rekomendacijy 8.2 papunktj, uz skundg (ieskinj), atsiliepimg ] ieskinj
rekomenduojamas priteistinas maksimalus uzmokescio dydis — 2,5 (maksimalus galimas priteisti
dydis galéty sudaryti 1 892,25 eurus). Pagal Rekomendacijy 8.16 papunkt] uz kita dokumenta,
kuriame pareikstas prasymas, reikalavimas, atsikirtimai ar paaisSkinimai, - 0,4 (maksimalus galéty
buti 308,76 eurai). Pagal Rekomendacijy 8.17 papunktj uz kity, nei nurodyta Siy rekomendacijy 8.16
punkte, dokumenty, susijusiy su atstovavimo byly procese, parengima (iSskyrus dokumentus, kuriais
Salinami procesiniy dokumenty trikumai) — 0,1 (maksimali biity 131,76 eurai). Pagal Rekomendacijy
8.18 papunktyje, uz atstovavimg teisme, pasirengimo teismo posédziui valandg ar asmens
atstovavimo ikiteisminése gincy sprendimo institucijose, jeigu tas pats gincas véliau tapo teisminiu,
valandg — 0,1. Pagal Rekomendacijy 9 punktg teisiniy paslaugy teikimo laiko suma skaiciuojama
valandomis. Minutémis skai¢iuojamas laikas apvalinimas: iki 30 minuciy atmetama, 30 ir daugiau
minuciy laikoma kaip valanda. Nors 2017 m. sausio 4 d. ir 2020 m. vasario 24 d. teismo posédziai
truko trumpiau nei 30 min, taciau pareiSkéjos sumokétos iSlaidos apéme ir pasirengimg teismo
posédziui, todél, laikantis rekomendacijy, pareiskéjai priteistina 1 715 eury uz skundo parengima
(iskaitant 21,00 eury Zyminj mokestj), 181,50 eury uz prasymo dél stabdymo parengima, 131,76 eurai
uz prasymo dél jrodymy prijungimo parengima ir 363,00 eurai uz pasirengima ir dalyvavima teismo
posédziuose, 1§ viso 2 391,26 eurai bylin¢jimosi iSlaidy. Trefiajam suinteresuotam asmeniui
asociacijai ,,EEPA* pilnai priteistinos 847,00 eury bylin¢jimosi islaidos.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84
straipsniu, 86—87 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, 133 straipsniu,

nusprendZzia:

1§ esmes patenkinti pareiskéjos UAB ,,Baltic Recycling® skunda.

Panaikinti Aplinkos apsaugos agentiiros direktoriaus 2016 m. geguzés 20 jsakymag Nr. AV-
146.

I8 dalies patenkinti pareiSkéjos praSyma dél bylingjimosi i§laidy priteisimo.

Priteisti pareiSkejai UAB ,Baltic Recycling (juridinio asmens kodas 300568358) i§
atsakoves Aplinkos apsaugos agenttros 2 391,26 eurus (du tiikstancius tris Simtus devyniasdeSimt
vieng eurg ir 26 euro centus) bylinéjimosi islaidy.

Visiskai patenkinti treciojo suinteresuoto asmens asociacijos ,,EEPA* praSyma dél
bylinéjimosi i8laidy priteisimo.

Priteisti tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Asociacijai ,,EEPA* (juridinio asmens kodas:
300543821) is atsakovés Aplinkos apsaugos agentiiros 847,00 eurus (astuonis Simtus keturiasdeSimt
septynis eurus) bylin¢jimosi iSlaidy.

Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas
apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundg paduodant per Vilniaus
apygardos administracinj teisma.

Teiséjos Jovita Einikiené

Iveta Peliené

Jolita Rasiukevidiené



